Pravnické osoby

1. Otazka:
Spolo¢nost’ A s. r. 0. ma 2 konatel'ov a 50 % obchodny podiel v spoloc¢nosti C, spolo¢nost’ B s. r. 0.
ma 1 konatela a 50 % obchodny podiel v spolo¢nosti C . Spoloc¢nost” A sa rozhodla predat’ svoj
obchodny podiel spolo¢nosti B. Podlicha predaj podielu transferovému ocenovaniu? Su spolo¢nosti
(A, B) v momente predaja medzi sebou zavislé osoby, ked’ prevodom obchodného podielu ich vzt'ah
zanika?

Odpoved”

Podla § 2 pism. n) bod 2 ZDP v zneni ucinnom do 31.12.2017 sa zavislou osobou rozumie aj
ekonomicky, personalne alebo inak prepojend osoba. Podla § 2 pism. 0) ZDP sa ekonomickym alebo
personalnym prepojenim rozumie Uc¢ast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo
vzajomny vzt'ah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo jej blizkej
osoby alebo v ktorych ma tato osoba alebo jej blizka osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel.
Z uvedenej definicie zavislosti vyplyva, Ze spolo¢nosti A, B, ktoré su v rovnakej miere spoloénikmi
Vv spolo¢nosti C, nie su V Case predaja obchodného podielu vzajomne prepojené, nakol’ko nie su pod
kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo blizkej osoby. Vychadzame, Ze spoloc¢nici spolo¢nosti
A, B su rozdielne osoby. Z tohto dovodu vzidjomné transakcie medzi spolo¢nostami A, B nie st
povazované za kontrolované transakcie podla § 2 pism. ab) ZDP a teda nepodlichaju pravidlam
transferového ocenovania premietnutym v § 17 ods. 5 ZDP. Preto ani transakcia predaja obchodného
podielu na spolocnosti C, ktory predava spolocnost’ A spolocnosti B, nie je kontrolovanou transakciou.
Ak by sa jednalo o0 iny typ prepojenia a z toho dovodu by spolo¢nosti A, B boli zavislymi osobami,
bolo by potrebné na ucely § 17 ods. 5 ZDP za kontrolovanu transakciu povazovat aj transakciu
predaja obchodného podielu. V takom pripade by v prvom rade bolo potrebné skiimat’ vysledok
transakcie, pretoze pri dosiahnuti straty z predaja, tato nie je v zmysle § 19 ods. 2 pism. g) ZDP
daniovo uznatel'na preto neprislo k znizeniu ZD, a ak by prislo k ziskovému predaju, bolo by potrebné
skimat’, ¢i neprislo k znizeniu zakladu dane.

2. Otazka:
Podnikatel'sky subjekt A s. r. o. poskytne finanény dar podnikatel'skému subjektu B s. r. 0.

Predpokladam, ze :

1. v spolocnosti A S. r. 0. ako darcu finanéného daru je vydavok na dar nedanovym vydavkom (MD
543 /D 221)

2. v spolo¢nost’ B s. 1. 0. ako prijemcu finan¢ného daru, prijem daru nie je predmetom dane podl'a §
12 ods. 7 pism. b) ZDP.

Spolocnost’ B s. r. 0. moze prijimat’ takéto finanéné dary od pravnickych aj fyzickych osob.
Spolocnost’ B s. r. 0. ako prijemca finan¢nych darov pouZiva tieto darované prostriedky na vydavky
suvisiace s prevadzkou svojej podnikatel’skej ¢innosti. M4 skutocnost’, ze prijaty financny
dar u prijemcu nie je predmetom dane nejaky vplyv na danova uznatelnost’ vydavkov uhradzanych
prijemcom z takto darovanych finan¢nych prostriedkov?



Odpoved”

Vydavok (naklad) je mozné zahrnit’ do danovych vydavkov len za podmienok stanovenych v ZDP.
Podl'a § 2 pism. i) ZDP je danovym vydavkom vydavok preukdzateI'ne vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'nych prijmov. Poskytnutie finan¢ného daru v Ziadnom pripade takejto
definicii dafiového vydavku nezodpovedd a preto neméze ist 0 daniovo uplatnitelny vydavok. Preto
poskytnuty finan¢ny dar, uctovany na ucte 543 — Dary, sa uvadza ako polozka zvySujlica vysledok
hospodarenia pri jeho transformacii na zéklad dane v podanom dafiovom priznani. Skuto¢nost, ze
Z prijatych finanénych prostriedkov formou daru st uhrddzané iné vydavky (naklady) vynakladané na
podnikatel'skil ¢innost’, nema vplyv na moznost’ zahrnutia tychto inych vydavkov (nakladov) do
danovych vydavkov.

3. Otazka:
Ukoncend exekuacia. Povinny musi uhradit’ istinu, uroky zomeSkania, trovy exekucie, nahrady
pravneho zastupovania opravneného, pravne sluzby advokata zastupujuceho povinného. Ktoré
uhradené vydavky st u povinného danovymi vydavkami (s vynimkou istiny)?

Odpoved”
Uroky z omeskania nie st podla § 21 ods. 2 pism. m) ZDP s u¢innostou od 1.1.2015 u dlznika
danovym vydavkom.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) ZDP su za danové vydavky povazované aj vydavky (ndklady), ktoré je
danovnik povinny uhradit’ podl'a osobitnych predpisov. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon
0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a nadvézne aj vyhlaSka ministerstva
spravodlivosti 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V sulade s § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekuc¢nej Cinnosti patri sudnemu exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov. Exeku¢ny poriadok v d’alSich ustanoveniach definuje trovy
opravneného a trovy povinného, medzi ktoré patria aj vydavky na zastupovanie. Z exekuc¢ného
poriadku vyplyva, ze tieto druhy trov (vydavkov na zastupovanie) moéze uhradzat aj
povinny. Nakol’ko z vysSie uvedeného vyplyva povinnost’ thrady povinnému aj opravnenému, je
mozné takéto vydavky platené exekutorom povazovat za vydavky vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov tak u povinného, ako aj u opravneného, a to v sulade s
§ 19 ods. 2 pism. a) ZDP.

4. Otazka:
Je nakup zimnych pneumatik a diskov v roku obstarania motorového vozidla danovym vydavkom
alebo technickym zhodnotenim motorového vozidla ?

Odpoved”

Ak sa jedna o prvotny nakup diskov azimnych pneumatik, jedna sa o vydavok na technické
zhodnotenie vozidla, ktoré zvySuje jeho vstupni cenu, resp. obstaravaciu cenu. Dalsia vymena diskov
a zimnych gum napr. z doévodu opotrebenia anesuladu s pravidlami premavky na pozemnych
komunikaciach sa povazuje za vydavok na opravu.

5. Otazka:
Tovar — alkoholicky napoj ku koncu roka 2017 nepredajny z déovodu skoncenia platnosti kontrolnych
znamok (zékon o0 spotrebnej dani z liehu). Zostatok zasob ku koncu roka 2017 odpisany. Bude sa
posudzovat’ vyradenie zasob alkoholu z dovodu skoncenia platnosti kontrolnych znamok za daiiovy
vydavok?

Odpoved”

Podla § 21 ods. 2 pism. n) bod 2 ZDP nie st dafiovymi vydavkami vydavky (nadklady) vo vyske
obstaravacej ceny zasob vyradeného tovaru likvidaciou z dévodu uplynutia doby pouziteI'nosti alebo
trvanlivosti, ak danovnik nepreukaze, ze pred uplynutim tejto doby vykonal opatrenia na podporu ich
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predaja do uplynutia tejto doby formou postupného znizovania ceny. Zakon ¢&. 530/2011 Z. z.
o0 spotrebnej dani z liehu v zneni neskor$ich predpisov v § 73 ods. 8 ustanovil, Ze spotrebitel'ské
balenie oznacené kontrolou znamkou vyhotovenou podla § 10 ods. 11 zakona ¢. 105/2004 Z. z.
ucinného do 31.12.2004 mozno predavat najneskdr do 31.12.2017. Po tomto datume bude takto
oznacené spotrebitel'ské balenie povazované za neoznacené a preto nepredajné. Z uvedeného vyplyva,
ze osobitny predpis — zakon o spotrebnej dani z liechu stanovil osobitnu formu doby pouzitel'nosti do
31.12.2017, o ktorej bol danovnik vopred informovany a preto, ak preukaze, ze pred uplynutim tejto
doby vykonal opatrenia na podporu dopredaja zdsob alkoholu formou postupného znizovania ceny,
moze si likvidaciu zvy$nych zasob zahrnut’ do dailovych vydavkov.

6. Otazka:
Firma poskytne p6zicku spolo¢nostiam A, B, C, D, E, F, v ktorych tychto spolo¢nostiach ma aj podiel
na zakladnom imani. Je potrebné urocit pdzicku, ked’ po skonceni roka tieto spolocnosti vratia
pozicku a vyplatia firme z dovodu podielu na zakladnom imani aj dividendy? Ak je potrebné
V spolo¢nostiach C a D zaplatit’ podiel na neuhradenej strate, ako sa tato tthrada straty posadi?

Odpoved”

Podl'a § 17 ods. 5 ZDP sucastou zakladu dane zavislej osoby je aj rozdiel, o ktory sa ceny alebo
podmienky v kontrolovanych transakciach liSia od cien alebo podmienok, ktoré by sa pouzili medzi
nezavislymi osobami v porovnatelnych transakciach, pri¢om tento rozdiel znizuje zaklad dane alebo
zvySuje daiiovua stratu. Uvedent upravu zakladu dane je potrebné uplatnit’ u toho danovnika, ktory
zistuje zaklad dane podla § 17 az § 29 ZDP.

Ked’ze obchodna spolo¢nost’ poskytla bezuro¢na pézicku inym obchodnym spolo¢nostiam — zavislym
osobam podl'a § 2 pism. n) az r) ZDP, na tato obchodnu spolo¢nost’ sa vztahuje ustanovenie § 17 ods.
5 ZDP a povinnost’ upravy zakladu dane, ako aj povinnost’ vedenia dokumentacie podl'a § 18 zakona.
Ak z porovnania tejto kontrolovanej transakcie poskytnutia pdzicky medzi zavislymi osobami
S porovnatelnou transakciou poskytnutia pdzicky medzi nezavislymi osobami pri porovnatelnych
podmienkach (vyska po6zicky, doba splatnosti, rucenie a pod.) vyplynie rozdiel vo vyske troku, ktory
znizil zaklad dane alebo zvysil danovu stratu, je potrebné upravu zakladu dane podla § 17 ods. 5 ZDP
vV podanom dafiovom priznani vykonat, a to bez ohl'adu na to, ¢i zavislé osoby A, B, C, D, E aF

vyplacali svojmu spolo¢nikovi dividendy.

Uhrada straty spoloénikom — obchodnou spolo¢nostou, u¢tovana na tarchu uétu nékladov), nie je
povazovand za daflovy vydavok zodpovedajuci jeho definicii podla § 2 pism. i) ZDP. Obdobne aj
u spolocnika fyzickej osoby by thrada straty v spolo¢nosti, v ktorej je tato osoba spolo¢nikom, bola
realizovana zo zdanenych prostriedkov.

7. Otazka:
Spolocnost’ zakupila vr. 2011 — 2017 drobny majetok (stolicky, stoly, klimatizacie ...) a tento
prenajima zédkaznikom na rozne stavby. Cast’ z tohto majetku sa znicila a preto bola v r. 2017 vyradena
iba z evidencie. Pri nakupe sa G¢tovalo jednorazovo na et 501. Treba nieco z dovodu vyradenia
tohto majetku zdanit’ v dafiovom priznani za rok 2017?

Odpoved

Podrla § 13 ods. 7 postupov t¢tovania v podvojnom uctovnictve o hmotnom majetku, ktorého ocenenie
sa rovna alebo je nizsie ako suma 1 700 €, s dobou pouzitelnosti dlhSou ako jeden rok, ktory nebol
zaradeny do dlhodobého hmotného majetku, sa uctuje ako o zasobach. Z otazky vyplyva, ze
0 nakupovanom drobnom majetku (hnutelnych veciach nespinajtcich limit ocenenia na zaradenie do
dlhodobého majetku) bolo uc¢tované ako o vydaji zasob do spotreby na tarchu tétu 501 — Spotreba
materialu a viedla sa 0 iom evidencia. Ak pride k naslednému zniceniu a opotrebovaniu predmetnych
hnutel'nych veci a K ich vyradeniu z evidencie, nie je uz potrebné vykonat’ ziadnu Gpravu zékladu dane
v dafiovom priznani.



8. Otazka:
Spolocnost’ A odpredala spolo¢nosti B zdkaznikov internetu, kedy spolocnost A ukoncila so
zakaznikmi zmluvy o poskytovani internetovych sluzieb a zédkaznici uzatvorili so spolo¢nostou B
nové zmluvy o poskytnuti internetovych sluzieb s viazanostou 24 mesiacov. Faktira za odpredaj
zakaznikov nebola k 31.12.2017 uhradena. Je to vydavok az po zaplateni? Mézeme uvedeny odpredaj
zakaznikov ¢tovat’ na ucte 518? Uvedené spolocnosti s zavislé osoby.

Odpoved”

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o Uc¢tovnictve sa majetkom rozumeju tie aktiva uctovnej jednotky,
ktoré¢ su vysledkom minulych udalosti, je takmer isté, Ze v buducnosti zvysia ekonomické uzitky
uctovnej jednotky a daji sa spolahlivo ocenit’; vykazuju sa v uctovnej zavierke v suvahe alebo vo
vykaze o majetku a zavdzkoch. Podla § 2 pism. i) zdkona o Gétovnictve sa aktivami rozumeju
ekonomické prostriedky, ktoré st vysledkom minulych udalosti, od ktorych sa ocakava, ze
V buducnosti povedu k zvySeniu ekonomickych uzitkov; aktiva tvoria majetok a iné aktiva. Zakladnym
predpokladom pre splnenie citovanych definicii zakona o uctovnictve je, Ze majetok na zaklade
vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava je uctovnou jednotkou ovladdany. Zakaznicke portfolio
nemd ramcové znaky ovladania, a to ani vtedy, ak sa jednd o zdkaznikov, s ktorymi bola nasledne
uzatvarana zmluva, lebo toto portfolio nemozno povazovat za nemenné. Preto zastavame nazor, ze
k takejto fakturacii nemalo prist, nakol’ko sa nejedna o predaj majetku a ani o poskytnutie sluzby
s aplikdciou podmienky zaplatenia podla § 17 ods. 19 pism. b) ZDP. Ak k takejto fakturacii prislo,
a predovsetkym s ohl'adom na vztah medzi zavislymi osobami, je potrebné brat’ na zretel’ aj znenie § 3
ods. 6 danového poriadku, podl'a ktorého pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujtcu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daiovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave
dani neprihliada. Pri posudzovani, ¢i tento druh nadkladu bude mozné povazovat’ za danovy vydavok je
preto potrebné prihliadnut’ k tomu, ¢i nepriSlo k fakturacii prave za ucelom obidenia danovej
povinnosti. Ak by bolo mozné prijat’ takyto zaver, je mozné, Ze spravca dane pri pripadnej dafiove;j
kontrole aplikaciou § 3 ods. 6 danového poriadku by vyrubil rozdiel dane.

9. Otazka:
Spolo¢nost’ A v roku 2016 mala faktiru uhradent prostrednictvom zmenky, kde thrada faktary bola
uctovana zapisom 321/322. Ako mame pokracovat’ v roku 2017 s uétovanim zmenky, ak k thrade,
resp. vyrovnaniu zmenky neprislo v roku 2017?

Odpoved”

Podla § 50 ods. 2 postupov uctovania v podvojnom uctovnictve sa na Géte 322 — Zmeny na uhradu
uctuju vydané vlastné zmenky pri ich pouziti na uspokojenie zavéizku voci dodavatelovi. Zmenkou
uhrddza odberatel’ svoje zavizky voci dodavatelom vystavenim vlastnej zmenky. Dlznik sa teda
zavizuje zaplatit' v deni splatnosti zmenky zmenkovému veritel'ovi zmenkovil hodnotu. Z i¢tovania na
ucte 322 vyplyva, Ze bola vydana zmenka s dobou splatnosti najviac 1 rok. Rozdiel medzi sumou
zavazku na uéte 321 a hodnotou zmenky na ucte 322 predstavuje Grok, ktory sa Gétuje na Gcte 562 —
Uroky, a to v &asovej a vecnej suvislosti s tétovnym obdobim. Urok sa &asovo rozlisi prostrednictvom
uctu 381 — Naklady buducich obdobi, pokial’ splatnosti zmenky presahuje bezné uctovné obdobie.
Uhrada splatnej zmenky sa tétuje na tarchu Gétu 322 a v prospech bankového Giétu alebo bankového
uveru. Ak v pripade uvedenom v otazke nepride k thrade zmenky v stanovenej dobe splatnosti,
nad’alej je tato zmenka evidovana v sivahe ako zmenkovy zavdzok az do Casu uhrady zmenky.
V otazke nie je uvedena Specifikacia, ¢i pred vystavenim zmenky bol o hodnotu neuhradeného
zavéazku upravovany zaklad dane podla § 17 ods. 27 ZDP. Ak k takejto uprave prichadzalo, ddvame
do pozornosti aj nasledovné stanovisko v podobnom pripade:



Priklad — zavizok z kupy majetku nahradeny zmenkou

Obchodna spolo¢nost’ vykazovala zavdzok z kiipy dlhodobého nehmotného majetku po lehote
splatnosti. Na tento zavdzok dlznik vystavil zmenku, ktora ostala neuhradena. Otazkou je, ¢i je
spolo¢nost’ povinna postupovat’ podl'a § 17 ods. 27 ZDP pri pévodnom zavizku a pri zmenkovom
zavézku a €i sa lehota uplynutd od splatnosti zmenkového zavazku pocita od splatnosti pdvodného
zavézku alebo od splatnosti zmenky.

Odpoved’

Obchodna spolocnost’, okrem datiovnika, na ktorého bol vyhldseny konkurz a okrem zévizkov
obsiahnutych v restrukturalizaénom plane potvrdenom stidom, upravuje zaklad dane podla § 17
ods. 27 ZDP o vysku zavizku prisluchajiceho k danovému vydavku (nékladu), ktory je podla §
19 danovym vydavkom, ato aj kvydavku (nakladu) prisluchajuicemu k odpisovanému
a neodpisovanému majetku, zasobam, finanénému majetku a inému majetku, pri ktorom vznika
vydavok (naklad) pri jeho zaradeni alebo vyradeni zo spotreby alebo z pouzivania, alebo
neuhradenej casti takéhoto zavizku, ako aj o vySku zévizku uctovaného ako znizenie vynosu
(prijmu) v nadvéznosti na pocet dni uplynutych od splatnosti predmetného zavidzku. Na ucely
tohto ustanovenia nie je mozné dohodnutd lehotu splatnosti zavizku predizit.

V metodickom pokyne ¢. 8/2/2009 k uplatneniu § 17 ods. 29 a § 52d ods. 5 ZDP sa v priklade ¢.
11 uvadza, ze povodny zavidzok zanikol, pretoze bol nahradeny novym zavizkom z vystavenej
zmenky. V zmysle predmetného pokynu, t. j., ze vystavenim zmenky povodny zavidzok zanika
a vznika novy zavazok z vystavenej zmenky aje mozné uplatnit’ § 17 ods. 32 ZDP, je mozné
postupovat’, ak budu zohl'adnené nasledovné skuto¢nosti:

a) zo zadania nie je jasné, aktl dobu je zavdzok po splatnosti, avSak uvadza sa tu, Ze poévodny
zavazok bol po splatnosti, bol nahradeny zmenkou, ktora rovnako zostala neuhradend; je
otazne, ¢i tato situacia vznikla medzi zavislymi alebo nezdvislymi osobami (predpokladame,
ze v pripade nezavislych osob by veritel' zvazoval, ¢i nahradi pohladavku, ktord mu niekto
neuhradil zmenkovou pohladavkou); v pripade, ak by islo o situaciu medzi zavislymi osobami
je potrebné vziat' do tivahy aj § 3 ods. 6 datiového poriadku a skiimat’, ¢i tymto konanim
nedoslo k ucelovému obchadzaniu danovej povinnosti alebo ziskaniu takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZenie danovej povinnosti,

b) zavizok u dlZznika, ktory je alebo bude dafiovym vydavkom a nebol zaplateny, zvySuje zaklad
dane na strane dlznika a na druhej strane u veritel'a je tento zavdzok pohladavkou, ktora by
mala byt sti€ast'ou zdanitelnych prijmov a ku ktorej je mozné tvorit’ dafiovo uznané opravné
polozky; ak dojde vystavenim zmenky k tthrade zavéizku u dlznika s narokom na zniZenie
zakladu dane podl'a § 17 ods. 32 ZDP, potom by recipro¢ne u veritel'a malo dojst’ k Gthrade
pohl'adavky a zruSeniu danovo uznanych opravnych poloziek nakolko aj veritelovi zanika
povodna pohl'adavka a vznikne novéa pohl'adavka zo zmenky,

¢) davame do pozornosti, Ze situacia, ktora je uvedena v pism. b) a vznikla by medzi zavislymi
osobami vykazuje charakter nestladu, ktory, ak by vznikol od 1.1.2018 uz bude upraveny
v novom § 21 ods. 2 pism. 0), kedy na jednej strane dochadza k uplatneniu dafiového vydavku
ana druhej strane nie je prijem zahrnuty do zdaniteInych prijmov a rieSenim nesuladu je
zamietnutie vydavku,

d) ak bude akceptovand uhrada zavdzku zmenkou, potom dlznikovi vznikd novy zmenkovy
zavazok, ktory predpokladame, ze by mal byt vyssi ako je hodnota pévodného zavizku, pretoze
hodnota zmenky by mala zohladnit aj urok. Rozdiel medzi hodnotou zmenky a
hodnotou pévodného zaviazku sa Gétuje u dlznika na tarchu nakladov. Ak by nedoslo k uhradeniu
zmenky, potom je potrebné na cely zaviazok zo zmenky aplikovat’ § 17 ods. 27 ZDP a zvysit’ zaklad
dane o sumu neuhradenej zmenky v zavislosti od lehoty uplynutej od splatnosti zavizku zo zmenky.

10. Otazka:
Néjomca vykonava opravy na budove na zéklade najomnej zmluvy. Kedy si ma prenajimatel’, ktorym
je FO zdanit’ nepenazny prijem?



Odpoved”

Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ndjomca je povinny sa starat’ o to, aby na veci
nevznikla Skoda. Prenajimatel’ zasa musi udrziavat vec v stave sposobilom na dohodnuté alebo
obvyklé uzivanie. Vynalozen¢ naklady na vykonané opravy prenajatych priestorov nad ramec oprav
dohodnutych v najjomnej zmluve mozno povazovat za nepenazny prijem prenajimatel’a podla § 17
0ds. 21 ZDP v tom roku, v ktorom sa vykonala oprava, ak ich najomca zahrnul do svojich nakladov. U
prenajimatela teda vznika nepenazny prijem vo vyske vydavkov vynaloZenych najomcom na opravy
prenajatého hmotného majetku nad rdmec povinnosti najomcu dohodnutych v nijomnej zmluve,
zahrnutych do danovych vydavkov najomcu, priCom najomnd zmluva a povinnosti ulozené najomcovi
maju byt v sulade s Gipravou prav a povinnosti ndjomcu a prenajimatela, ustanovenych v prislusnych
osobitnych predpisoch, na zaklade ktorych ndjomny vztah vznikol.

11. Otazka:
Prenajom vozidiel — tieZ plati, ze odpisy majetku do vysky prijmov z prenajmu?

Odpoved”

S uc¢innostou od 1.1.2015 sa podla § 19 ods. 3 pism. a) ZDP pri odpisovani prenajatého hmotného a
nehmotného majetku postupuje tak, ze do danovych vydavkov sa zahrnu odpisy najviac do vysky
casovo rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prendjmu tohto majetku prislichajucich na prislusné
zdanovacie obdobie

Ak je hmotny majetok poskytnuty na prendjom len z Casti alebo len cast’ zdanovacieho obdobia, vyska
odpisov zahrnovanych do danovych vydavkov prenajimatela sa ur¢i podl'a rozsahu a doby prenajmu
tohto majetku. Neuplatnena ¢ast’ ro¢ného odpisu prenajatého hmotného majetku sa uplatni po¢niic
rokom nasledujucim po uplynuti doby odpisovania hmotného majetku podla § 26 ods. 1 ZDP vo
vyske rocného odpisu vypocitaného ako pomer vstupnej ceny hmotného majetku a doby odpisovania
ustanovenej pre prislusnti odpisova skupinu. Ak je majetok pouzity na prenajom, takto vypocitany
odpis sa uplatni do danovych vydavkov do vysky prijmov z prenajmu. Z uvedeného vyplyva, Ze
limitacia odpisov do vySky Casovo rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prenajmu sa vztahuje aj na
prendjom vozidiel.

12. Otazka:
Firma v roku 2012 uzatvorila zmluvu o prenajme pozemku s vlastnikom pozemku. K 31.12.2012 tento
zavizok neuhradila, preto o hodnotu tohto zavazku zvysila zaklad dane v dafiovom priznani. V roku
2017 tento zavazok odpisala do vynosov, pretoze bol preml¢any. Méze si o hodnotu tohto zavizku
V dafiovom priznani za rok 2017 znizit’ zaklad dane, hoci nebol zaplateny?

Odpoved”

Pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa podla § 17 ods. 1 pism. b) ZDP vychadza u
datiovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

Do konca roka 2014 podl'a § 19 ods. 4 ZDP nebolo danovym vydavkom fyzickej osobe nezaplatené
najomné. Predmetom dane podla § 2 pism. b) ZDP je prijem (vynos) z Cinnosti dailovnika a z
nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12 ZDP.
Zdanitel'nym prijmom je podla § 2 pism. h) ZDP prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny
od dane podl'a ZDP ani podl'a medzinarodnej zmluvy.

Do zékladu dane sa v stilade s § 17 ods. 3 pism. ¢) ZDP nezahina suma, ktord uz bola u toho istého
datiovnika zdanena podl'a ZDP alebo podl'a doterajSich predpisov. Na zaklade citovanych ustanoveni
ZDP bude premléany zavdazok, ktorého odpis sa Gétuje do vynosov, sucCastou
zakladu dane bez ohladu na to, ¢i iSlo o najomné vstupujuce do zakladu dane aZz po zaplateni.
Odpisom zévizku do vynosov ziskala spolocnost’ financny prospech (zvySenie ekonomickych
uzitkov), v tychto pripadoch nie je mozné uplatnit’ § 17 ods. 3 pism. ¢) ZDP.

13. Otazka:
SZCO si prenajima byt v BA z dovodu pracovnej cesty ku klientom do BA, aby nemusela denne
dochadzat. Je vydavok za prendjom bytu u SZCO danovo uznany?



Odpoved”

Podnikatel’ a SZCO (datiovnik s prijmami podla § 6 ods. 1 a 2 ZDP) si moze podla § 19 ods. 2 pism.
e) ZDP do danovych vydavkov uplatnit’ vydavky (naklady) vynalozené v suvislosti s ¢innostou
vykonavanou v inom mieste, ako je miesto, v ktorom ¢innost’ pravidelne vykonava, najviac vo vyske,
akéd je ustanovend pre zamestnancov podla zakona o cestovnych ndhradach, a to na stravovanie,
ubytovanie, cestovné dopravnymi prostriedkami a nevyhnutné vydavky spojené s pobytom v tomto
mieste. Do daitiovych vydavkov si danovnik nemdze zahrnut vreckové. Narok na uplatiiovanie
vydavkov na ubytovanie ma SZCO len za cesty, ktoré st vykondvané do iného miesta, ako je miesto,
V ktorom sa pravidelne vykonava podnikatel'sk4 ¢innost’.

Miestom pravidelného vykonavania Cinnosti mdze byt miesto, kde ma danovnik zriadent svoju
prevadzku alebo kancelériu. U danovnikov, u ktorych je vzhl'adom na charakter vykondvanej ¢innosti
zlozité vymedzit miesto pravidelného vykondvania cinnosti, je mozné povazovat za miesto
pravidelného vykonavania ¢innosti aj miesto podnikania uvedené v zivnostenskom opravneni.

Do danovych vydavkov je mozné zahrnut’ len taky vydavok na ubytovanie, ktory danovnik preukaze
dokladom z ubytovacieho zariadenia v tuzemsku alebo v zahrani¢i. Musi ist’ o ubytovacie zariadenie,
ktorého prevadzkovatel je drzitel'om zivnostenského opravnenia alebo obdobného opravnenia, ktorého
predmetom podnikania je poskytovanie ubytovacich sluzieb. Povinnost’ preukazat’ vydavok (naklad)
vyplyva zo zékona o cestovnych nahradach a aj zo ZDP. Znamena to, Zze zaplatené najomné za
prendjom nehnutelnosti, ktorti daflovnik pouziva na byvanie v suvislosti s vykonom ¢innosti na inom
mieste, ako je miesto, v ktorom je tato Cinnost pravidelne vykondvana, priCcom prenajimatel’
neposkytuje ubytovacie sluzby, nie je drzitelom zivnostenského opravnenia alebo obdobného
opravnenia na poskytovanie ubytovacich sluzieb a prijmy z prendjmu zarad’uje medzi prijmy podla §
6 ods. 3 ZDP, nie je danovym vydavkom danovnika.

Vzhl'adom na struéné zadanie otazky upozoriiujeme, ze definitivne postdenie miesta pravidelného
vykonavania ¢innosti méze byt ovplyvnené napr. skutocnostou, ¢i v prenajatom byte ma danovnik
prechodné bydlisko, ¢i realny vykon prac prebicha len v mieste, v ktorom je prenajaty byt a pod.

14. Otazka:
Spolo¢nik z Danska, ktory nie je konatel'om, ak pride na Slovensko do spolo¢nosti, tato mu preplati
hotel, stravu. Méze si to spolo¢nost’ uplatnit’ v danovych vydavkoch?

Odpoved”

Podla § 5 ods. 5 pism. a) ZDP okrem prijmov, ktoré nie sii predmetom dane podl'a § 3 ods. 2, nie je

predmetom dane ani cestovna nahrada poskytovana v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti do vysky,

na ktoru vznikne zamestnancovi narok podl'a osobitnych predpisov (napriklad zakon ¢. 283/2002 Z. z.

0 cestovnych nahradach)

Ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a) zakona 0 cestovnych nahradach stanovuje, Ze zédkon o cestovnych

nahradéach upravuje poskytovanie cestovnych nahrad, ndhrad vydavkov a inych plneni pri pracovnych

cestach, pri doasnom prideleni na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, pri

vzniku pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu

apri vykone prace v zahrani¢i zamestnanom v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom

vztahu, ak 0sobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) a b) tohto zakona

upravuje aj poskytovanie nahrad osobam:

e ktorych to ustanovuje osobitny predpis,

e ktoré¢ su vymenované alebo zvolené do orgénov pravnickej osoby a nie su k pravnickej osobe
V pracovnopravnom vztahu.

Osobitnym predpisom je aj ZDP. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) ZDP stanovuje, Ze prijmami zo
zavislej ¢innosti st prijmy za pracu ¢lenov druzstiev, spolocnikov a konatel'ov spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked” nie st povinni pri vykone prace
pre druZstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby. Dalej v ustanoveni § 5 ods. ZDP je



uvedena legislativna skratka ,,zamestnanec®, ktorou sa v zakone oznacuje osoba, ktorej plynu prijmy
70 zavislej Cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a zakona o dani z prijmov spoloénikovi alebo konatel'ovi spolo¢nosti
S ru¢enim obmedzenym (zamestnancovi) patri cestovna nahrada podl'a zakona o cestovnych nahradach
nezavisle od poberania prijmu a to aj v pripade, ak sa zacastiiuje valného zhromazdenia.

15. Otazka:
Provizia za vyhl'adavanie potencidlnych dodéavatel'ov pre spolo¢nost’ — ako stanovit’ 20 % hodnoty zo
sprostredkovaného obchodu?

Odpoved”

Pri stanoveni hodnoty sprostredkovaného obchodu na ucely pripadnej limitacie do nakladov
zauCtovanej provizie pri jej zahrnuti do zakladu dane sa vychadza zhodnoty dodavatel'mi
vyfakturovaného obchodu. Znamena to, ze ak sa vyfakturovana provizia viaze k doteraz
nezrealizovanému (nevyfakturovanému) obchodu, aj napriek jej zaplateniu, nie je mozné tuto
zau¢tovanu proviziu uznat do danovych vydavkov do vysky 20 % z hodnoty sprostredkovaného
obchodu.

16. Otazka:
Obchodna spolocnost dodava do nemocnic davkovace na zdklade zmluvy o vypozicke. Cena
davkovaca je do 1 700 €, ale spolo¢nost’ sa ho rozhodla odpisovat’ ako dlhodoby hmotny majetok. Su
odpisy z davkovaca dafiovo uznané? Uvadzaju sa v tabul’ke B dafiového priznania?

Odpoved”

Ak sa jedna o poskytnutie majetku formou vypozicky na celé zdanovacie obdobie, neprichadza
z dévodu, ze vypozicka je vzt'ah bezodplatny, k dosahovaniu zdanite'nych prijmov z vyuzivania tohto
majetku a preto dafiové odpisy nie je mozné uplatnit’, nakol’ko nie je naplnena definicia odpisu ako
datiového vydavku podla § 2 pism. i) ZDP. Zaroven, nakolko ide pri hmotnom majetku v oceneni
nizSom ako 1 700 € o uctovné odpisy zahrnované do zakladu dane v stlade s ich zauctovanim, nie je
mozné vyuzit' preruSenie odpisovania ana tento pripad sa nevztahuje ani povinnost prerusenia
odpisovania podla § 22 ods. 9 pism. a) ZDP. Preto je potrebné zati¢tovany odpis tohto majetku vylucit
zo zéakladu dane prostrednictvom riadku 180.

17. Otazka:

V roku 2016 vystavena faktira — datum splatnosti 9.2.2016. Pocas roka 2016 uhradzal odberatel
pohl'adavku po Castiach pre nedostatok finanénych prostriedkov. Posledna uhrada prebehla 4.8.2016.
Pohl'adavka vSak nebola uhradena cela. 30.8.2016 odberatel’ zrusil spolo¢nost’ — dobrovolny vymaz.
Jeho pravny nastupca zrusil firmu 30.9.2016 — dobrovolny vymaz. Dalsi pravny nastupca zrusil firmu
17.3.2017 — dobrovol'ny vymaz, d’alsi pravny nastupca zrusil firmu 8.8.2017 — dobrovolny vymaz.
Posledny pravny nastupca este zatial’ firmu nezrusil. Co s nasou pohladavkou? Je mozné uznat’ za
daiovy vydavok v r. 2017 odpis pohladavky vo vyske 20 % (360 dni po splatnosti)? Co v d’alsich
rokoch 2018 a 2019 — zvySok pohladavky tiez ako dafiovy vydavok?

Odpoved

Vychadzame z predpokladu, ze ide o nesplatenu Cast’ pohl'adavky zahrnutej do zdanite'nych prijmov
vo¢i dlZznikovi, ktory bol zruseny bez likvidacie S pravnym nastupcom (napr. v dosledku zlucenia,
splynutia alebo rozdelenia — tzv. podnikové kombinacie, ¢o nie je v otazke Specifikované). Vo
vSeobecnosti sa preto d4 povedat, Ze ndastupnicke spolocnosti rucia za zavédzky zaniknutych
spolocnosti. Veritel, ktory eviduje nesplatent pohl'adavku voci takémuto dlznikovi postupuje podla §
48 ods. 2 postupov Gc¢tovania v podvojnom uctovnictve, ked” analytické ucty k uctu pohladavok vedie
podla jednotlivych dlznikov a preto pri zmene dlznika v dosledku pravneho nastupnictva vykona
zmenu V osobe dlznika. Ak sa jedna o pohl'adavku zahrnuta do zdaniteInych prijmov, je mozné k nej
bez ohl'adu na zmenu v osobe dlznika v désledku pravneho nastupnictva tvorit’ opravni polozku podla
§ 20 ods. 14 ZDP (riziko nezaplatenia pohl'adavky po splneni ¢asového testu) a vV nadvézne je mozné
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sa rozhodnut’ tito nesplatent Cast’ pohl'adavky odpisat’ do danovych vydavkov podla § 19 ods. 2 pism.
r) ZDP do vysky opravnej polozky, ktora by bola vo vyske 20 % jej nesplatenej Casti, v nasledujucich
zdanovacich obdobia uz nebude mozné uplatnit do danovych vydavkov odpis zvyS$nej cCasti
pohladavky,

pretoze pohl'adavka bola v uctovnictve v plnej vySke odpisand (vyradend z majetku) uz v r. 2017
z doévodu, ze odpis pohl'adavky sa deje uctovne aj danovo jednorazovo.

18. Otazka:
Néjomca vykonal na prenajatom majetku opravu strechy (prenajatd budova) a opravu motora na
prenajatom stroji so sthlasom prenajimatela. Nenahlésila tieto opravy prenajimatelovi a teda
prenajimatel” ich nezdanil. Su tieto opravy u ndjomcu v tomto pripade daflovo uznané?

Odpoved”

Na strane najomcu nie je zahrnutie nakladov na opravy prenajatého majetku nad ramec beznych oprav
do danovych vydavkov viazané na skutocné zdanenia nepenazného prijmu ztohto dovodu
U prenajimatel’a. Ak prenajimatel’ stihlasil s vykonanim oprav, znamena to, ze vedel o ich vykonani,
ajeho povinnostou bolo komunikovat’ s ndjomcom tak, aby prislo k vzajomnej vymene informacie
0 vyske oprav za ucelom zdanenia nepeniazného prijmu u prenajimatel’a. Odporucame, aby dodato¢ne
prislo k nahlaseniu vysky oprav prenajimatelovi a ten, aby si formou dodato¢ného danového priznania
zdanil tento druh nepenazného prijmu.

19. Otazka:
Spoloénost’ prenechala formy na vyrobu odliatkov spoloénosti v Cine, ktora jej dodava tovar (hotové
vyrobky). Formy odpisuje slovenskd spolo¢nost’ ¢asovou metédou (su nad 1700 €). Medzi
spolo¢nostou v Cine a v SR nie je Ziadna najomna zmluva ani zmluva o vypozi¢ke. Mdze si slovenska
spolo¢nost’ uplatnit’ dafiové odpisy z foriem, ak ich dodavatel’ v Cine pouZiva na vyrobu vyrobkov pre
slovensku spoloénost™? Tieto vyrobky jej ale predava ako tovar a spolo¢nost’ v SR z nich montuje
zariadenia, ktoré predava.

Odpoved”

V danom pripade, nakol'’ko neprislo k uzatvoreniu najomného vztahu alebo zmluvy o vypozicke, je
potrebné posudit’, ¢i sa nejednalo 0 bezodplatné prenechanie foriem do uzivania inej osobe, ¢o sa da
posudit’ ako dar. V takom pripade by formy nemali byt evidované v majetku spolo¢nosti a prislo by
kich vyradeniu na tarchu nakladov s naslednym vyli¢enim z danovych vydavkov. Ak formy
spolocnost’ stale eviduje vo svojom majetku, a preto, ze neprichadza k dosahovaniu zdaniteI'nych
prijmov z vyuzivania tohto majetku a vyrobky vyrdbané na predmetnych formach su cinskym
dodavatel'om fakturované, nie su splnené defini¢né znaky odpisu ako danového vydavku podla § 2
pism. i) ZDP a tento nie je mozné povazovat za danovy vydavok. Zaroven plati, ze ¢asova forma
odpisovania pri formach podl'a § 26 ods. 7 ZDP znamen4, ze ro¢ny odpis sa urci ako podiel vstupnej
ceny austanovenej doby pouzitelnosti. K pouzivaniu formy neprichadza, nakolko tato je vyuzivani
inym danovnikom, ktorému bola prenechana bezodplatne. Preto nie je mozné vyuZzit' ani moznost
preruSenia odpisovania a nevztahuje sa na tento pripad ani povinnost’ prerusenia odpisovania podla §
22 ods. 9 ZDP. Pri Casovej a vykonovej metode odpisovania vo vSeobecnosti platni nemoznost’
prerusenia odpisovania.

20. Otazka:
Spolocnost’ plati zamestnancovi Studium na vysokej $kole, pricom mu zdafuje tento nepeniazny prijem
danou zo zavislej ¢innosti. Je tento vydavok pre spolo¢nost’ daitovo uznany?

Odpoved”

Podl'a § 19 ods. 1 ZDP v zneni u¢innom od 1.1.2015 vydavok (néklad), ktory limituje ZDP, mozno
zahrnut' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone okrem
vydavkov (nékladov) vynaloZenych zamestnavatelom na poskytnuty zdaniteny prijem podla  § 5
0ds. 1 a ods. 3 pism. d) ZDP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.



V nadviznosti na uvedené, ak je poskytnutie uhrady vysokoskolského $tudia SO zamestnancom
dohodnuté v pracovnej zmluve, kolektivnej zmluve, popripade v internom predpise, ¢i inej zmluve,
mozno ho povazovat za danovy vydavok zamestnavatela za podmienky, Ze poskytnutie tohto
benefitu je zamestnancovi zdanené¢ ako prijem zo zavislej Cinnosti a je sucastou vymeriavacich
zékladov na povinné zdravotné poistenie a povinné socialne poistenie.

21. Otazka:
Spolo¢nost’ sa zaobera reklamnou cinnostou. Ak propaguje klienta na spolo¢enskom podujati
(bilboardy...) a nasledne ma prijem za reklamu od tohto klienta, méze do danovych vydavkov zahrnat
aj néklady na catering, vystipenie hudobnej skupiny, moderatora?

Odpoved”

Ak spolo¢nost’ zaoberajica sa reklamnou cCinnostou vie z kalkulacie ceny sluzby propagécie pre
klienta preukazat, ze sucastou ceny pre klienta (zdanitelného vynosu) su aj naklady spojené
S cateringom, vystipenim hudobnej skupiny a moderator, je mozné tieto druhy vydavkov (nékladov)
povazovat za danovy vydavok v stlade s § 2 pism. i) ZDP.

22. Otazka:
Vyrabame obuv, niektoré druhy obuvi sa po Case stanu nepredajnymi (mddnost’ a pod.). Je naklad
spojeny s vyradenim tychto nepredajnych topanok dafiovo uznany?

Odpoved”

Z otazky vyplyva, Ze spolo¢nost’ je vyrobcom obuvi, a nepredajné zasoby obuvi si u nej nepredajnymi
zasobami vyrobkov a nie tovaru a preto sa na spolo¢nost’ nevzt'ahuje limitacia zahrnutia likvidovanych
zasob tovaru bez stanovenej doby pouzitelnosti podla § 21 ods. 2 pism. n) bod 3 ZDP do danovych
vydavkov. Pri zahrnuti vyradenych zasob vyrobkov — obuvi do danovych vydavkov sa preto bude
postupovat’ v sulade s ich zati¢tovanim. Pri zdsobach tovaru bez stanovenej doby pouzitel'nosti alebo
trvanlivosti upozorfiujeme, ze na zahrnutie likvidovanych zasob je potrebné splnit podmienky
dosiahnutia ¢o aj len minimalneho prijmu (vynosu) z predaja.

23. Otazka:
Verejna vysoka $kola vykonava publikaénu &innost. Cast’ vykonava v ramci hlavnej &innosti a Gast’
v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Je zdaniteInym prijmom cely prijem z publikacnej ¢innosti alebo len
ta cast’ z podnikatel'ska ¢innost'?

Odpoved”

Podla § 13 ods. 1 pism. a) ZDP su od dane danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 ZDP oslobodené
prijmy z ¢innosti, na ktorej ucel tito danovnici vznikli alebo ktora je ich zakladnou cinnostou
vymedzenou osobitnym predpisom okrem vymedzenych druhov prijmov pre konkrétne typy
datiovnikov nezalozenych alebo nezriadenych na podnikanie. Podnikatel'ski Cinnost’ vysokych $kol
vymedzuje § 18 zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl’a tohto ustanovenia méze verejna vysoka skola vykonavat
podnikatel'skil ¢innost’. V ramci podnikatel'skej ¢innosti verejna vysoka skola vykonava v stlade s §
15 ods. 2 pism. m) za thradu ¢innost’ nadvézujticu na jej vzdelavaciu, vyskumnu, vyvojovu, liecebno-
preventivnu, umeleckil alebo d’al§iu tvorivir ¢innost’ alebo ¢innost’ sliziacu na ucinnejSie vyuzitie
Pudskych zdrojov a majetku. Podl'a § 15 ods. 2 pism. m) tohto zakona obsahuje $tatut verejnej vysokej
Skoly aj vnutorné pravidla hospodarenia verejnej vysokej Skoly vratane pravidiel na vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade zastavame ndzor, ze ak je publika¢na Cinnost’ verejnej
vysokej $koly stucast'ou napr. vyskumnej a vyvojovej ¢innosti (§ 39a zakona o vysokych $kolach), je
povazovana za prijem z tzv. hlavnej (nezdanovanej) ¢innosti. Ak sa jedna 0 typ publikacnej Cinnosti,
ktora len nadvézuje na hlavnu ¢innost vymedzenu v zédkone o vysokych Skolach alebo v Statute,
mozno tento typ publika¢nej Cinnosti povazovat’ za vedlajSiu (podnikatel'ska, zdanovana) ¢innost.
Zastavame preto nazor, Ze na Ucely zdanenia je potrebné tento typ ¢innosti i nad’alej diferencovat’.
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24. Otazka:

Nasa spolo¢nost’ pred par rokmi poskytla finanénii vypomoc druhej firme a riaditel’ sa v decembri
2017 rozhodol, Ze tato p6zic¢ku odpusti, nakol'’ko uz nebol predpoklad, Ze peniaze by sme nickedy
uvideli kvéli zlej finanénej situacii v danej firme. Co sa tyka nas, jednozna¢ne to musim zatétovat’ do
nakladov, ale nakol’ko poskytnuta pdzicka nikdy nebola predmetom dane, uctovala sa iba ako 3xx/221,
naklad musim pripocitat’ k zékladu dane. Ale ¢o s druhou firmou? Robime i¢tovnictvo aj pre ta firme,
ktorej sme poskytli peniaze a musime sa vysporiadat’ s touto situaciou aj u neho. Ked’ ziskal od nas
peniaze, uctovalo sa to ako 221/3xx. Ale nakolko sme mu peniaze odpustili, zauc¢tovalo sa to ako
3xx/6xx. Je tento vynos u neho ako zdaniteny? Na jednej strane je pravda, ze dostal od nas peniaze
anaspdt’ ich nevratil, tak nech si zaplati aspon dan, ale na druhej strane, ked mu podam daiové
priznanie a vidim, ze uz nevykonava ziadnu ¢innost’ a nebude mat’ ako to zaplatit’, tak mi ho je I'ito.
Neexistuje tam nejaka vynimka, ide naozaj o zdanitelny vynos? Diia 4.12.2017 bol aj za tito firmu
podany na okresny sud podnet na zruSenie spolocnosti bez likvidacie, vzhl'adom k tomu, ze uz
nevykonava ziadnu podnikatel'ski ¢innost’, nema uz ani zavizky, ked’ze mu ich vratane nas veritelia
odpustili — doslo aj k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti diiom 28.11.2017, ma aj rozhodnutie
Z okresného uradu o ukonceni podnikania zapisané do Zivnostenského registra, nema uz ani Ziadny
majetok, ¢aka sa uz len na rozhodnutie o zruSeni firmy. Nie je v ZDP vynimka, ked’Ze neslo o vynosy
Z podnikatel'skej ¢innosti, ale z odpustenia zavdzkov?

Odpoved”

Podla § 13 ods. 1 pism. d) ZDP su od dane oslobodené prijmy z odpisu zavizkov pri konkurze alebo
reStrukturalizacii, ktoré st vykonané podla osobitného predpisu vratane odpisu zavidzkov voci
veritel'om, ktori v konkurze neuplatnili svoje pohl'adavky voci danovnikovi; obdobne sa postupuje aj
pri odpise zavidzkov u danovnika, ktory sa zrusuje zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, a u dafovnika, ktory sa zruSuje zruSenim konkurzu z dévodu, ze majetok upadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty. Zo zadania otazky vyplyva,
ze sa nejedna o odpis zaviazkov u danovnika v rezime konkurzu alebo restrukturalizacia preto pri
odpise zavizku zauctovanom v prospech uctu 648 — Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti prichadza
kjeho zahrnutiu do zakladu dane v stlade so zauctovanim do vynosov, ateda Kk zdaneniu. Inu
vynimku ZDP nepripusta. Zaviazok, ktory uctovna jednotka nemusi zaplatit’, predstavuje pre uctovni
jednotku majetkovy prospech a Uc¢tuje sa do vynosov na ucet 648 — Ostatné vynosy z hospodarske;j
¢innosti.

25. Otazka:
Kedysi sme nemali vysporiadany kusok pozemku a teraz je situdcia taka, ze na liste vlastnictva mame
vsetko, ale v evidencii majetku to chyba. Ked’ zauctujeme 031/6xx, aby sme to mali na poriadku aj
Vv uctovnictve, ide o zdaniteI'ny vynos?

Odpoved

V otazke nie je konkretizované, preco spolo¢nost’ neuctovala 0 predmetnom majetku (pozemku), ak
bol zapisany na liste vlastnictva, resp. nie je konkretizované, ¢i k zapisu na list vlastnictva prislo
dodatocne. Ak predmetny pozemok bol na liste vlastnictva, len o iom nebolo uctované, jedna sa
0 opravu chyb minulého tctovného obdobia s postupom podla § 17 ods. 15 ZDP (vid Metodicky
pokyn FR SR k opravam chyb minulych tétovnych obdobi podl'a § 17 ods. 15 a 29 ZDP z juna 2014),
kedy sa opravy chyb minulych uctovnych obdobi, ak ide o ndklady (vydavky) uznané za danovy
vydavok alebo o vynosy (prijmy) zahrnované do zdaniteI'nych prijmov, zahrnuju do zakladu dane toho
zdanovacieho obdobia, s ktorym vecne a Casovo suvisia, bez ohl'adu na to, ¢i sa G¢tuju do nakladov,
vynosov alebo na et nerozdeleny zisk minulych rokov, t. j. s povinnostou podania dodato¢ného
danového priznania. Ak by sa oprava chyb minulych uctovnych obdobi vztahovala k zdaiiovaciemu
obdobiu, za ktoré uz zaniklo pravo na vyrubenie dane (§ 69 z. ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok)
a nemozno uz podat’ dodato¢né danové priznanie, odporic¢ame postupovat’ ako pri inventarizatnom
prebytku (vid’ Usmernenie FR SR k zahrnutiu inventarizacnych prebytkov do zakladu dane podl'a
ZDP 7z februara 2016) neodpisovaného majetku. V takom pripade sa podla § 11 ods. 4 postupov
uctovania vV podvojnom uctovnictve prebytok neodpisovaného majetku uctuje na tarchu uctu majetku
a v prospech uc¢tu 648 — Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti. Zaklad dane dafiovnik vycisli podla
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§ 17 ods. 1 pism. b) ZDP v sulade s u¢tovnictvom, z ¢oho vyplyva, Ze cely zauCtovany vynos vstupuje
do zakladu dane v zdanovacom obdobi, vktorom danovnik o inventarizanom prebytku
neodpisovaného majetku uctoval.

Ing. Peter Horniac¢ek ,marec 2018

Fyzické osoby

26. Otazka:
Zdanenie prijatej zabezpeky/kaucie suvisiacej s prijmom z prenajmu podla § 6 ods. 3 ZDP.
Odpoved”
Potvrdzujeme zverejnené stanovisko FR SR v tom zmysle, ze ,,pri posudzovani kaucie je potrebné
vychadzat’ z podmienok uzatvorenej zmluvy, pricom by malo byt’ zrejmé, kedy a za akych podmienok
bude kaucia prenajimatel'om pouzitd alebo vratend, ¢o ma vplyv na zdaniteI'ny prijem prenajimatel’a.

Az nasledne, ak nastanu skuto¢nosti, kedy je prenajimatel’ opravneny kauciu si ponechat’, len v tom
pripade sa u prenajimatel’a jedna o zdanitel'ny prijem.

Ing. Miroslava Brnova,marec 2017
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