Otazka:

Zamestnanec plati priamo prepravcovi cenu obvykld, v pripade nerentability zamestnavatel’ doplati
prepravcovi vy¢islent nevytazenost’ linky. Je dofakturovana sumu daiiovym vydavkom firmy?
Otazka:

Zamestnanec plati 60 % z ceny obvyklej (cena bezného cestovného) zamestnavatelovi pri doprave.
V pripade, ak platba od zamestnancov v tthrne nepokryje 60 % z fakturovanej ceny prepravy, je mozné
pri vypoéte nepeniazného prijmu u zamestnanca vychadzat’ z ceny obvyklej?

Spolo¢na odpoved’:

Zo zadania otazky predpokladame, ze pod cenou obvyklou sa rozumie cena bezného cestovného. V
sulade s § 5 ods. 7 pism. m) ZDP od dane z prijmov je oslobodené nepenazné plnenie poskytnuté
zamestnancovi od zamestnavatel'a za uéelom zabezpecenia dopravy zamestnanca na miesto vykonu
prace a spét’ v ustanovenej vyske za ustanovenych podmienok.

V sulade s § 2 ods. 4 pism. g) zakona Co uctovnictve na ucely zadkona o uctovnictve vydavkom sa
rozumie Ubytok penaznych prostriedkov alebo ubytok ekvivalentov penaznych prostriedkov uctovne;j
jednotky. Vydavkami preukdzatene vynalozenymi zamestndvatelom na zabezpecenie dopravy
zamestnanca na miesto vykonu prace a spat su celkové vydavky (naklady), ktoré zamestnavatel
vynalozi na zabezpecenie tejto dopravy, t j. celkova suma faktary s DPH. Zamestnavatel’ pri aplikacii
ustanovenia § 5 ods. 7 pism. m) ZDP pouzije sumu vydavkov preukdzatelne vynalozenych
zamestnavatel'om na zabezpecenie takejto dopravy za dany mesiac, t. j. kalendarny mesiac, za ktory
zamestnancovi poskytol takéto nepenazné plnenie.

Podla § 5 ods. 7 pism. m) ZDP bodu 1 a 2 je od dane oslobodené nepeniazné plnenie poskytnuté
zamestnancovi od zamestnavatel'a za i¢elom zabezpecenia dopravy zamestnanca na miesto vykonu
prace a spat’ podla § 19 ods. 2 pism. s) vo vyske rozdielu medzi sumou vydavkov preukazatelne
vynaloZenych zamestnavatelom asumou hradenou zamestnancami zamestnavatelovi za takto
poskytnutii dopravu pripadajiuceho na prislusného zamestnanca, ak thrada od zamestnancov v uhrne
dosiahne aspon 60 % (30 %) zo sumy vydavkov preukazatene vynalozenych zamestnavatelom na
zabezpecenie takejto dopravy; ak tihrada od zamestnancov v uhrne nedosiahne asponi 60 % (30 %), do
zakladu dane (Ciastkového zakladu dane) zamestnanca sa zahrnie plnenie vo vySke rozdielu medzi
sumou zodpovedajucou 60 % (70 %) zo sumy vydavkov preukazatelne vynaloZenych
zamestnavatel'om a uhradou od zamestnancov pripadajiice na zamestnanca.

Zamestnanec ma od dane oslobodené nepeniazné plnenie v sume zodpovedajucej 40 % (70 %)
preukazatelnych vydavkov na zabezpecenie dopravy, ak verejnym poskytovatelom pravidelnej
dopravy nie je doprava preukazatel'ne vykonavana vobec alebo v rozsahu zodpovedajucom potrebam
zamestnavatel'a, ak zvysna suma preukazatelnych vydavkov zamestnavatela zodpovedajica sume
minimalne 60 % (30 %)

a) bude uhradena z ¢istého prijmu zamestnanca, alebo
b) bude sucastou zdanitelného prijmu zamestnanca podla § 5 ZDP - ak neprislo k uhrade od
zamestnanca.

S ohl'adom na zamer zakona, ktorym je prave financnéd zaangazovanost’ zamestnancov na vydavkoch
vynaloZenych zamestnavatelom na zabezpecenie ich dopravy do zamestnania, je mozné na dafnové
ucely akceptovat’ pripady, ak zamestnanci uhradzaju cestovné [obycCajne v cene obvyklej podla § 2
pism. ¢) ZDP] priamo prepravcovi za predpokladu, Ze tento spdsob uhrady za dopravu (jeho Casti) ma
zamestnanec so zamestnavatelom dohodnuty a je jednou z vopred zmluvne dohodnutych podmienok
medzi zamestnavatelom a prepravcom. Tymto nemoéze dochadzat k ziadnemu zvyhodneniu ani
znevyhodneniu zicastnenych stran.

Na danioveé ucely, ak si zamestnanec zaplati cast’ prepravného sam, aj napriek tomu, Ze zaplati tato
sumu priamo prepravcovi, zamestnavatel’ zamestnancovi dodani len rozdiel do sumy zodpovedajuce;j
60 % (resp. 30 %) zo sumy vydavkov preukazatel'ne vynalozenych zamestnavatel'om na zabezpelenie
dopravy podla § 5 ods. 7 pism. m) ZDP.




Priklad:

Zamestnavatel si objednal dopravu do zamestnania a spat’. Celkové cestovné naklady za mesiac st v
sume na 1 zamestnanca 42,00 €. Prepravca vyfakturoval zamestnavatel'ovi ako 25,00 eur (aj ako
nevytazenost). Zamestnanec uhradil spolu za mesiac prepravcovi sumu 17,00 €. Na danové tcely, ak
si zamestnanec zaplati Cast’ prepravného (17 €) sam, aj napriek tomu, Ze zaplati tito sumu priamo
prepravcovi, zamestnavatel’ zamestnancovi dodani len rozdiel do sumy zodpovedajacej 60 % (resp. 30
%) zo sumy vydavkov preukazatel'ne vynalozenych zamestnavatelom na zabezpecenie dopravy podl'a
§ 5 ods. 7 pism. m) ZDP. V tomto pripade bude zdanitel'ny prijem zamestnanca 8,20 € (42 X 60 % -17)
arozdiel 16,80 € (42 - 17 - 8,20) bude predstavovat 40 % sumy vydavkov preukazatelne
vynalozenych zamestnavatel'om na zabezpecenie dopravy, ktora je od dane oslobodena.

Naopak, ak by zamestnavatel pri vycislovani nepefiazného prijmu zamestnanca abstrahoval od
skutoénosti, Ze Cast’ vydavkov (17 €) zaplatil zamestnanec priamo prepravcovi a zdanil by mu sumu
15 €,t.j. 60 % zo sumy preukazatel'ne zaplatenych vydavkov na zabezpeéenie dopravy (60 % z 25 €),
bolo by to vo¢i nemu diskrimina¢né v porovnani s inym zamestnancom, ktory by ¢ast’ vydavkov (17
€) zaplatil priamo zamestnavatel'ovi a ten by ju nasledne uhradil dopravcovi.

V sulade s § 19 ods. 2 pism. s) ZDP danovym vydavkom zamestnavatel'a je suma preukazatelne
zaplatenych vydavkov na zabezpeCenie dopravy zamestnanca na miesto vykonu prace, v danom
pripade sumu 25 €.

Otazka:
Likvida¢ny zostatok a zruSenie spolo¢nosti. Kto vykona zrazku podla § 43 ZDP?

Odpoved’:

Podiel na likvida¢nom zostatku podlieha dani vyberanej zrazkou podl'a § 43 ods. 3 pism. r) ZDP,
a preto, rovnako ako pri inych plneniach zdafiovanych sp6sobom dane vyberanej zrazkou, povinnost
zrazit' dan ma platitel’ dane, tzn. spoloCnost’, ktora podiel na likvidacnom zostatku poukazuje(vyplaca)
v prospech spoloc¢nika/akciondra. Suhlas s vymazom z OR bude sprdvcom dane vydany az po
vykonani a odvedeni pripadnej dane vyberanej zrazkou z vyplacaného likvidacného zostatku.

Otazka:

Je poskytnutie nepeniazného prijmu zamestnancovi vo forme produktov vlastnej vyroby, ktory tento
nepenazny prijem je oslobodenym prijmom u zamestnanca podl'a § 5 ods. 7 pism. k) ZDP, danovym
vydavkom zamestnavatel'a?

Odpoved’:

Ano ide 0 dafiovy vydavok podla § 19 ods. 2 pism. ¢) bod 6 ZDP. V danom pripade ide o naturalnu
formu mzdy, ktora je do urcitej vysky od dane z prijmov zo zavislej ¢innosti oslobodend. Zamerom
tohto ustanovenia bolo podporit’ polnohospodarsku vyrobu, a to oslobodenim nepenaznych plneni
poskytovanych zamestnancom polnohospodarskych druZstiev bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide o
podnikajiceho pol'nohospodara fyzicki osobu, ktora vyplaca svojich zamestnancov takouto formou
alebo poI'nohospodarske druzstvo pravnickl osobu.

Otazka:
Ak zamestnavatel' zakupi listky na kulturne podujatie (koncert, divadlo, a pod.) a poskytne ich

zamestnancom, je to pre zamestnanca nepeniazny prijem? A keby to bolo hradené zo socialneho
fondu?

Odpoved”

Prijem poskytnuty ako prispevok na pouzitie rekreacného, zdravotnickeho, vzdelavacieho,
predskolského, telovychovného alebo Sportového zariadenia poskytnutého zamestnavatelom
zamestnancovi je od dane oslobodeny (§ 5 ods. 7 pism. d) ZDP). Pouzitim takéhoto zariadenia sa
rozumie pouzitie zariadenia zamestnavatela v jeho vlastnictve a zariadenia, ktoré ma zamestnavatel’ v
prendjme t. j. ide o poskytnutie zariadenia, za ktoré zamestnavatel' zaplati uhradu za prenajom
(naklady za prevadzku a pouzitie priestorov, zariadenia - pristrojov), nie o nakup sluzieb ani zaktpenie
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listkov a pod. Ak teda zamestnanec moze akékol'vek zariadenie (napr. kultirne) poskytujtice prislusné
sluzby navstivit’ kedykol'vek podl'a svojho uvazenia, hodnota listka je pre neho zdanitePnym prijmom
zo zavislej Cinnosti, ktory sa zdani v uhrne jeho zdanitelnych prijmov v zmysle § 35 ods. 1 ZDP.
Prispevky poskytované zo socialneho fondu (peniazné i nepeniazné bez ohl'adu na to, z akych zdrojov
je tvoreny) ako prijem zo zavislej Cinnosti sa zdanuji v uhrne prijmov zamestnanca v mesiaci
poskytnutia a zahfiiaji sa do thrnu ro¢nych zdanitel'nych prijmov.

Otazka:

S. r. o. eviduje neuhradené pohladavky, ktorych splatnost’ uplynula v roku 2008. Daiiovo tvorila
opravné polozky vo vyske 20 %, 50 % a 100 %. V roku 2018 ich chce spolocnost’ tieto pohl'adavky
odpisat. Aky dopad bude mat’ na dail zprijmov tento odpis? Bude dafiovo uznany, alebo bude
pripocitate'nou polozkou cez DP? Pohl'adavky st v roku 2018 premléané, ale dafiovo opravkované.

Odpoved’:

Ak dévodom odpisu pohl'adavok je rozhodnutie veritel’a upustit’ od vymahania tychto pohl'adavok, k
dafiovo uznanému odpisu pohl'addavok mozZe prist’ len na zaklade § 19 ods. 2 pism. r) ZDP, t. j. odpis
do vysky opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok, nakol’ko zo zadania otazky
nevyplyva niektory z pripadov zakonného odpisu pohladavok podla § 19 ods. 2 pism. h) ZDP. Ak
Vv Case tvorby opravnych poloziek k danym pohladavkam boli tieto postidené ako danovo uznané,
v Case odpisu pohladavok, ak aj k odpisu pride po premléani, sa spatne neprehodnocujii podmienky
tvorby opravnej polozky. V stlade s § 17 ods. 28 pism. b) ZDP pri odpise pohl'adavky sa zaklad dane
zvy$i o sumu opravnej polozky, ktorej tvorba bola uznana za danovy vydavok podl'a § 20 ods. 14 ZDP
a sucasne sa znizi o vydavok (naklad) podla § 19 ods. 2 pism. r) ZDP. Ak pride k odpisu pohl'adavky
v Case premlCania pohladavok, ku ktorym neboli v minulosti vytvorené dafiovo uznané opravné
polozky v 100 % vyske, datovy odpis vsume prevySujucej dafiovo uznanil opravnu polozku
vytvorenu v minulosti, nie je dafiovy vydavok.

Otazka:

Prihlasili sme pohladavku za zadrzné do konkurzu. Konkurzny spravca cast pohladavky poprel
(dovodom bola podmienka uvedenia Casti investi¢nej akcie do prevadzky, ¢o sa z dovodu vyhlasenia
konkurzu na dlznika nestihlo uskutoénit’). Ma spolo¢nost’ narok na datiovo ucinny odpis aj popretej
Casti pohladavky?

Odpoved’:

Ak prichadza k popretiu vysSky pohladavky a veritel sa nedoméha na sude urCenia popretej
pohladavky Zalobou (§ 32 ods. 1, 5 a9 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), potom sa priklanam
k nazoru, Ze nie je mozné k tejto popretej Casti (prip. celej popretej pohladavke) tvorit” OP podla § 20
ods. 14 ZDP, nakolko nie je naplnend podstata rizika, ze pohl'adavku dlznik uplne alebo ¢iastocne
nezaplati a obdobne nie je mozné vykonat’ danovo G¢inny odpis pohl'adavky podla § 19 ods. 2 pism.
h) ZDP alebo podl'a § 19 ods. 2 pism. r) ZDP (odpis do vysky hypotetickej daiiovo uznanej opravnej
polozky v ¢ase odpisu pohl'adavky podla § 20 ods. 14 ZDP, ktort ale nie je mozné tvorit). Vzdanim
sa prava na urcenie popretej pohl'adavky zalobou akoby veritel’ uznal popretie vysky pohl'adavky.

Otazka:

S. r. 0. eviduje neuhradené zavézky z roku 2010. KedZe ich uz zdanila do vySky 100 % cez podané
danové priznanie kvoli uplynutiu ¢asového testu 1 080 dni od splatnosti (§ 17 ods. 27 ZDP), mdze ich
spoloénost’ odpisat’ s nulovym dopadom na daf z prijmov v roku 2018?

Odpoved’:

K odpisu zavdzku Gétovna jednotka pristupuje najmd vtedy, ak na zaklade skutoCnosti zisti, ze
zavdzok nebude platit, ze veritel' svoju pohladavku uz nebude vymahat. Tieto dovody médzu byt
rozne, napriklad:

e uplynula zakonna lehota, po ktorej uz pohl'adavky nemozno vymahat’,

o veritel sa s dlznikom dohodol, ze uptista od vymahania svojej pohl'adavky,
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e pravoplatne ukonéené konkurzné konanie, na zaklade ktorého boli pohladavky veritel'ov
vysporiadané ¢iastoéne,
e pravoplatne ukoncend restrukturalizécia, v ktorej boli pohl'adavky veritelov uspokojené ¢iastocne,
e prevzatie zdvizku inym subjektom na zaklade zmluvy o prevzati dlhu.
Zavazok, ktory uctovna jednotka nemusi zaplatit, predstavuje pre uctovnu jednotku majetkovy
prospech a uétuje sa do vynosov na ucet 648 — Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti. Uétovna
jednotka — dlznik zaactuje odpustenie zaviazkov uctovnym zapisom 321/648 na zaklade oznamenia
veritel'a, ze dlznikovi odpusta dlh. Ak po obdobi, v ktorom bol zdklad dane zvySeny z titulu
neuhradenych zaviazkov podla § 17 ods. 27 ZDP dojde k premlCaniu alebo zaniku tohto zavézku,
zaklad dane sa znizi podla § 17 ods. 32 ZDP o vysku zauctovaného vynosu v tom zdanovacom
obdobi, v ktorom sa o vynose uctuje.

Otazka:

Slovenska spolo¢nost’ B sa zlu€uje do slovenskej spolo¢nosti A. Rozhodny deii je 1.1.2018. Mdze tato
spolo¢nost’ B pri zluéeni vyuzit' § 17¢ ZDP — postup v pévodnych cenach? Alebo uz v roku 2018
k 1.1.2018 musi vykonat’ zlti¢enie podl'a § 17¢ v redlnych hodnotach? V pripade, Ze sa musia zIG¢it
Vv realnych hodnotach, mézu povazovat pri dlhodobom majetku za realnu hodnotu danovu zostatkova
cenu? V tomto pripade by nevznikol pri dlhodobom majetku oceniovaci rozdiel. Zakon o t¢tovnictve v
§ 25 ods. 1 pism. f) ZDP uréuje, ze realnou hodnotou sa ocenuje majetok a zavizky prevzaté
nastupnickou uc¢tovnou jednotkou od obchodnej spolo¢nosti zanikajucej bez likvidacie. Ocenovaci
rozdiel vzniknuty na G¢te 416 sa v stlade s § 17 ods. 3 ZDP zahrnie do zakladu dane najdlhSie pocas
siedmych rokov, najmenej vo vyske 1/7 rocne.

Odpoved’:

Podl'a § 52z ods. 9 ZDP sa ustanovenie § 17c ods. 9 a 10 a § 17e ods. 8 az 10 a ods. 12 a 13 v zneni
uc¢innom od 1. 1. 2018 prvykrat pouziji na zlucenie, splynutie alebo rozdelenie obchodnych
spoloénosti alebo druzstiev, u ktorych rozhodny deni nastane najneskér po 1. 1. 2018. Ide teda
0 ustanovenia, ktoré rieSia obmedzenie pouzitia povodnych cien len na presne vymedzené druhy
zlucenia, a to vtedy, ak rozhodny den nastane poc¢nuc 2. 1. 2018. Ak bol rozhodny deii stanoveny na 1.
1. 2018, je mozné na ucely ZDP postupovat’ v realnych cenach.

Otazka:

Spolo¢nost’ nakupuje a predava software (tovar) — U¢tovny predpis 504/604. Tiez od rovnakého
dodavatel’a kupuje maitanance — idrzba software, ktora je platna 1 rok od zakapenia software a potom
si ju odberatel’ predlzuje na d’alsi rok. Ak si nepredizi hned a vznikne obdobie bez podpory a chce si
opit’ prediZit, musi zaplatit' aj za nepokryté staré obdobie (spitne). Musi spolonost’ na strane
nakladov aj vynosov Casovo rozliSovat'? Je nakup (naklad) tohto software nakladom po zaplateni?

Odpoved’:

Podla § 5 ods. 1 postupov tétovania v PU plati, Ze ndklady a vynosy sa G&tuja do obdobia, s ktorym
Casovo avecne suvisia. Ak ide o poskytovanie fakturovanie udrzby software na urcit¢ obdobie
dopredu, hovorime o nakladoch buducich obdobi. Kritériom na uctovanie uctovnych pripadov
¢asového rozliSenia je skuto¢nost, Ze je znamy ich vecny obsah, suma a je uréené obdobie, ktorého sa
tykaju. Na ucte 381 — Naklady buducich obdobi sa uctuju vydavky bezného uctovného obdobia, ktoré
sa tykaji nakladov v buducich obdobiach, a to konkrétnych uctov v uctovej triede 5 (napr. vopred
platena Gdrzba software). Zaroven ale plati podla § 56 ods. 14 postupov Gétovania v PU, Ze vo
vel’kych a v malych uctovnych jednotkach nie je potrebné ¢asovo rozliSovat naklady a vynosy, ak ide
0 nevyznamny a stale sa opakujlici Gctovny pripad tykajlci sa Casového rozliSenia nakladov alebo
vynosov posledného a prvého mesiaca i€tovného obdobia.

Naopak, ak danovnik zostavuje UZ napr. k 31.12.2018 avr. 2018 tito sluzbu maintence nemal
objednant/dodanu, tak neuctuje o nakladoch. AK si tato sluzbu objedna v budicnosti — napr. az v r.
2019, tak v dosledku cenovej politiky dodavatela, bude platit zvySenu cenu - doplati aj
predchadzajiuce roky, kedy tato sluzbu nepozadoval. V tom pripade sa uz nepristapi k ¢asovému
rozliSovaniu podl'a Gétovnych predpisov, a preto pdjde o danovy vydavok, pripadne po zaplateni
v sulade s § 17 ods. 19 pism. b) ZDP.



V otazke nie je presne Specifikované, v ¢om spociva Udrzba software, ale ak ide o aktualizcie
software v zmysle stahovania aktualizacii, aplikacii a pod. mame za to, Ze jednou z rozhodujucich
okolnosti posudzovania zdanitel'nosti prijmov je ich spravna charakterizicia (identifikacia predmetu
dane), pri ktorej sa vychadza z obsahu konkrétnych uzatvorenych transakcii (obchodnych vztahov), ak
tieto odrazaju pravnu a ekonomicku realitu posudzovanych vzt'ahov.

Ustanovenie § 17 ods. 19 pism. b) ZDP sa pouzije aj na vydavky (naklady) na najomné, ktoré ak by
boli poukazované v prospech nerezidenta, vzt'ahovali by sa k prijmom podl'a § 16 ods. 1 pism. e) bod
1,2 a4 apism. f) ZDP s vynimkou prijmov za prevod vlastnickeho prava.

Na ucely postidenia uplatnenia podmienky zaplatenie pri nakladoch tykajtcich sa software podl'a ZDP
je potrebné posudit, ¢i skutocnym ekonomickym obsahom posudzovaného pravneho vztahu
zmluvnych stran je transakcia majetku (napr. poskytnutie prava na pouzitie software, prevod uplnych
prav k software) alebo transakcia sluzby, ¢i su¢asne obidve transakcie.

Nakolko v otdzke nie je presne Specifikované, o aky typ stahovaného software ide, na ucely
spravneho zdanenia je potrebné posudit’ charakter tohto software v zmysle vyssie uvedeného.

Otazka:

Materska spolo¢nost’ zostavuje transferovi dokumentaciu, kde opisuje vsetky transakcie aj tiez medzi
jej dcérskymi spolo¢nostami. Je potrebné, aby zostavila dokumentaciu aj dcérska spolo¢nost, alebo
postacuje jedna skupinova dokumentécia?

Odpoved’:

V otazke nie je Specifikované, o aky typ dokumenticie by malo ist' (Uplnd, zdkladna, skratena).
V zasade mdze dokumentaciu spracovat’ aj materska spolo¢nost, ak bude obsahovat’ udaje v zmysle
Usmernenia MF SR ¢. MF/019153/2018-721 0 urceni rozsahu dokumentacie podla § 18 ods. 1 ZDP
(podra ¢l. 8 je mozné podla tohto usmernenia postupovat’ uz za zdatiovacie obdobie 2018). Podla ¢l. 3
bodu 6 tohto usmernia plati, ze ak danovnik pripravi za zdanovacie obdobie vSeobecn skupinovu
dokumentaciu pri uplnej dokumentacii, nepripravuje vSeobecni skupinovil dokumentaciu pri
zakladnej dokumentacii.

Pri uplnej alebo zakladnej dokumentacii plati, Ze Specifickii dokumentaciu ma povinnost’ vypracovat’
danovnik, ale v§eobecni dokumentaciu mdze pouzivat’ cela skupina.

Otazka:

S. 1. 0. eviduje neuhradeny zaviazok zr. 2017, ku ktorému ma v roku 2018 tvorit’ zvysenie zakladu
dane 020 %. Ide o fakturovant sluzbu, ktora je kvalifikovana ako jedna z tych, ktoré su danovym
vydavkom az po zaplateni. Treba ju v plnej vySke neuhradeného zaviazku pripocitat’ k zakladu dane?
Budeme 020 % zvySovat’ zaklad dane, alebo celkova suma neuhradeného zavizku bude polozkou
zvySujucou zaklad dane z dovodu nezaplatenia (§ 17 ods. 19 ZDP)?

Odpoved’:

Nie. Ked’ze nezaplateny zavizok prislucha k nakladu, ktory je sti€astou zakladu dane az po zaplateni,
spoloénost’ v dafiovom priznani za rok 2018 nezvysuje zaklad dane podl'a § 17 ods. 27 ZDP o hodnotu
20 % nezaplateného zaviazku. Zaklad dane bol upravovany uz v roku 2017 o hodnotu zavizku
z dévodu jeho neuhradenia, ¢ize nesplnenia podmienok podl'a § 17 ods. 19 ZDP.

Otazka:
Predaj obchodného podielu (nadobudnuty v roku 2007) sa realizuje v roku 2019. Danovy dopad na
FO, ktora predala tento podiel.

Odpoved’:

Prijem z prevodu obchodného podielu na obchodnej spoloc¢nosti (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
komanditnej spolo¢nosti) alebo z prevodu ¢lenskych prav druzstva nadobudnuty po 1.1.2004 podlieha
dani z prijmov podla § 8 ods. 1 pism. f) ZDP.



Pri prijme z prevodu obchodného podielu sa za vydavok povazuje podla § 8 ods. 7 ZDP vklad alebo
obstaravacia cena podielu. Ak bol obchodny podiel nadobudnuty dedenim, za vydavok sa povazuje
cena zistena notarom uvedena v osvedceni o dediCstve alebo v uzneseni o dedicstve. Ak bol obchodny
podiel nadobudnuty darovanim, za vydavok sa povazuje hodnota podielu ur¢end sudnym znalcom
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch v zneni neskorSich
predpisov v ¢ase jeho nadobudnutia.

Ak sa jedna o prijem z prevodu obchodného podielu nadobudnutého od 1.1.2004 do 31.12.2010, na
tento prijem sa moze uplatnit’ eSte oslobodenie v stlade s § 52j ods. 2 ZDP, t. j. oslobodenie do sumy
5-nasobku zivotného minima platného k 1.1.2010, ¢o predstavuje sumu 925,95 €. To znamena, ze ak
datiovnik dosiahne prijem z prevodu obchodného podielu nadobudnutého do 31.12.2010, tento prijem
znizeny o vydavok podlieha dani z prijmov iba vo vyske, ktord presiahne sumu 925,95 €. Ak danovnik
sucasne dosiahne aj prijmy z prendjmu nehnutel'nosti (§ 6 ods. 3) a prijmy z prilezitostnej ¢innosti (§ 8
ods. 1 pism. a), uplatni najskor oslobodenie od dane z prijmov z prendjmu nehnutel'nosti a prijmov
Z prilezitostnej ¢innosti.

Otazka:
Nepetiazny prijem zamestnanca — poukaz na kipu pobytu, letenky je zdaneny zamestnivatel'om
a danovym vydavkom zamestnavatel'a?

Odpoved’:

Ak takyto nepenazny prijem (benefit) nebol so zamestnancom dohodnuty v pracovnej zmluve,
internom predpise alebo kolektivnej zmluve, vo viazbe na § 19 ods. 1 ZDP, nejde o danovy vydavok
zamestnavatela.

Otazka:
Spoloénost’ uzatvorila so $tudentom VS zmluvu o budicej zmluve, kedy sa zaviazala podporovat
Studenta pocas Studia s tym, Ze tento Student nésledne po ukonceni Stidia sa stane zamestnancom
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude Studentovi poskytovat’:

- podnikové Stipendium, ktoré bude zdanovat’ podl'a § 5 ods. 1 pism. g) ZDP,

- jazykové kurzy.
Moze uvedené naklady povazovat spolo¢nost’ za danové vydavky?

Odpoved’:

Podla § 2 pism. aa) ZDP sa na ucely tohto zdkona za zamestnanca povazuje danovnik s prijmami
podl’a § 5 prijatymi od platitela tychto prijmov, t. j. od zamestndvatel'a. Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) sa za
prijmy zo zavislej Cinnosti povazuju aj prijmy plynice v suvislosti s budiicim vykonom zavislej
¢innosti bez ohl'adu na to, ¢i danovnik pre platitel’a prijmu skuto¢ne vykonaval, vykonava alebo bude
vykonavat’ tato zavisli ¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 7 pism. a) ZDP je od dane oslobodena suma vynaloZena zamestnavatel'om
na doskol'ovanie zamestnanca, ktoré suvisi s ¢innostou alebo s podnikanim zamestnavatel'a. Podla
ustanovenia § 5 ods. 7 pism. a) ZDP je od dane oslobodena suma vynaloZena zamestnavatel'om na
doskol'ovanie zamestnanca, ktoré suvisi s ¢innostou alebo s podnikanim zamestnavatel'a. Ak v pripade
uvedenom v otazke su splnené podmienky podl'a citovaného ustanovenia zakona, uvedené plnenie VO
forme jazykového kurzu je oslobodené od dane. Posudzovanie, ¢i takto poskytnuty nepenazny prijem
vo forme jazykového kurzu je aj danovym vydavkom zamestnavatel'a je potrebné skiimat’ vo vizbe na
vykon ¢innosti zamestnavatel'a, kedy ak sa tato stuvislost’ preukaze, mozno naklad na jazykovy kurz
zamestnanca povazovat’ za danovy vydavok.

Zakonnik prace nebrani zamestnavatelovi zabezpelit' si vopred nastup osoby do zamestnania.
Pracovny pomer sice vznika az odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako def nastupu do
prace (§ 46 Zékonnika prace). Avsak je mozné zalozit ho pracovnou zmluvou (§ 42 ods. 1 Zakonnika
prace) eSte pred jeho vznikom, priCom ziadny pravny predpis neustanovuje, v akom c¢asovom
predstihu tak mozno ucinit. Pracovné zmluvy uzatvorené s uréitym casovym predstihom pred
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vznikom pracovného pomeru tak nahradzaji predzmluvné typy, akym je aj zmluva o buducej
pracovnej zmluve, ktorl nie je mozné povazovat’ za pravnu skuto¢nost’ zakladajicu pracovny pomer.
S ohl'adom na uvedené zastavame nazor, Ze podnikové Stipendium nemozno povazovat za danovy
vydavok zamestnavatel'a. Iné postidenie by vzniklo, ak by Student prestipil na dial’kovu formu stidia
anasledne by s nim bol uzatvoreny pracovny pomer, kde by sa zamestnavatel' v pracovnej zmluve
zaviazal prispievat’ na naklady suvisiace so Skolnym a pod. Okrem toho ZDP pozna len situaciu
podnikového Stipendia ako danového vydavku pri tzv. dudlnom vzdelavani. S otazkou este
odporucame obratit’ sa na FR SR.

Otazka:
Dualne vzdelavanie. Jazykovy kurz poskytnuty dualistom je daniovym vydavkom spolocnosti? So
ziakom ma spolo¢nost’ uzatvorenu zmluvu o dudlnom vzdeldvani.

Odpoved’:

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave sa na pracovisku
praktického vyuc€ovania vykondva odborny vycvik alebo odbornd prax ziaka, ktory sa pripravuje
Vv systéme dudlneho vzdelavania. Podla § 2 pism. g) tohto zakona sa praktickym vyu¢ovanim rozumie
organizovany proces poskytujuci ziakom praktické zrucnosti, schopnosti a ndvyky nevyhnutné¢ na
vykon povolania, skupiny povolani alebo na vykon odbornych &innosti. Ziak z¢astiujtci sa dualneho
vzdelavania dostava odmenu za produktivnu pracu ziakov strednej odbornej $koly, ktora je podla § 5
ods. 1 pism. 1) ZDP prijmom zo zavislej ¢innosti a preto vo vdzbe na § 2 pism. aa) ZDP mozno aj
tohto ziaka povazovat za zamestnanca. Zastavame nazor, ze s ohladom na definiciu praktického
vyucovania mozno jazykovy kurz poskytnuty ziakovi zapojenému v systéme dualneho vzdelavania
povaZovat' za danovy vydavok, len ak je jazykova priprava nevyhnutna na vykon povolania tohto
ziaka. S otazkou eSte odporti¢ame obratit’ sa na FR SR.



