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Otazka:
Prosim o vysvetlenie k odpisu pohladavky na spotrebitel'ské tivery v nebankovke, ktora podnika na
zaklade licencie udelenej NBS. Berie sa do uvahy splatkovy kalendar?

Odpoved”:

Podla § 19 ods. 2 pism. r) ZDP je aj u daftovnikov poskytujtcich spotrebitel'ské uvery dafovo uznany
odpis pohl'adavky viazany na moznu (hypotetickll) tvorbu opravnej polozky podla § 20 ods. 14 ZDP.
Znamena to, ze za danovy vydavok je mozné uznat' odpis pohladavky do vysky opravnej polozky,
ktord by bola uznana za danovy vydavok podla § 20 ods. 4 ZDP. Nasledne pri posideni moznej
tvorby opravnej polozky je potrebné vychadzat z § 20 ods. 14 ZDP, ked’ dafiovo uznanu opravni
polozku je mozné tvorit’ postupne vo vyske 20 %, 50 % a 100 % casti pohl'adavky vztahujucej sa na
istinu a trok zahrnuty do prijmov zo spotrebitel’ského veru a to v zavislosti od ¢asu, ktory uplynul od
splatnosti jednotlivej splatky spotrebitel'ského tveru.

Zaroven je mozné u subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery zahrnit' do danovych vydavkov aj
tzv. zakonny odpis pohladavky podla § 19 ods. 2 pism. h) ZDP, ak nastane niektord z taxativne
vymedzenych situacii v bodoch 1 az 6 tohto ustanovenia (pri poskytovani spotrebitel’skych uverov asi
najcastejsie situacia v bode 3 — umrtie dlznika a nemoznost’ vymahania od dedic¢ov dlznika).

Ak pride k odpisu pohl'adavky zo spotrebitel'ského tveru, ku ktorej v minulosti bola tvorena danovo
uznana opravna polozka podla § 20 ods. 14 ZDP, je potrebné postupovat’ podla § 17 ods. 28 pism. b)
ZDP a zaklad dane zvysit' o sumu opravnej polozky, ktorej tvorba bola uznana za danovy vydavok
podla § 20 ZDP a sucasne znizit' o vydavok (naklad) podl'a § 19 ods. 2 pism. h) alebo r) ZDP.

Otazka:
Spolo¢nost’ dostala financné prostriedky z eurofondov na nakup technologie. Je mozné tento prijem
Z eurofondov povazovat’ za prijem oslobodeny od dane?

Odpoved”

Dotacie poskytnuté zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu eurdpskych spolocenstiev a inych zdrojov su
predmetom dane a zdaniteInym prijmom v stlade so spdsobom ich uctovania, ak si poskytnuté
pravnickym osobam. Rovnako vydavky k poskytnutym dotaciam st danovo uznanymi
vydavkami. Spdsob uctovania dotacii dafiovnikov uctujucich v sustave podvojného Gctovnictva riesi §
52a Postupov uctovania. Podl'a tohto ustanovenia na ucte 346 — Dotacie zo Statneho rozpoctu sa
uctuje dotacia poskytovand zo Statneho rozpoctu alebo z prostriedkov Europskej Unie podla
osobitného predpisu. Na ucte 347 — Ostatné dotacie sa Gétuje dotacia poskytovana z inych zdrojov ako
zo Statneho rozpoctu alebo z prostriedkov Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu. Narok na
dotaciu, ako odplata za minulé alebo buduce splnenie urcitych podmienok, sa G¢tuje na tarchu ucétu
346 — Dotacie zo statneho rozpoctu alebo 347 — Ostatné dotacie, ak je takmer isté, Ze sa splnia vSetky
podmienky suvisiace s doticiou a sucasne, ze sa dotacia poskytne. V uctovnictve sa dotacia uctuje
priamo v prospech uctu vynosov alebo v prospech uctu 384 — Vynosy buducich obdobi. Suma dotécie
sa uctuje do vynosov systematicky v obdobi zodpovedajicemu vecnému a casovému stladu Gctovania
suvisiacich nékladov. Prijaté dotacie na nakup odpisovaného majetku st teda zdaniteInym prijmom v
nadviznosti na § 17 ods. 3 pism. f) a § 17 ods.1 pism. b) alebo c¢) zakona o dani, ku ktorym mozno
uplatnit’ dafiové vydavky charakteru odpisov.

Otazka:

Spolo¢nost’ kupila za 1 € pohl'adavku v menovitej hodnote 2 mil. €. Zaplatila teda iba 1 €. Dlznik v§ak
vstapil do konkurzu ana zdklade vysledku konkurzu bude uspokojenie pohladavky nula. Ako
spolo¢nost’ danovo vysporiada tato pohladavku?
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Odpoved”

V danom pripade ide o tzv. zakonny odpis pohladavky na zaklade vysledku konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania podla § 19 ods. 2 pism. h) bod 2 ZDP. Danovym vydavkom je odpis
pohladavky do vysky postupnikom uhradenej obstaravacej ceny pohladavky nadobudnutej
postipenim u dafiovnika zistujuceho zdklad dane z vysledku hospodarenia vykdzaného v sustave
podvojného uctovnictva alebo vykazujliceho vysledok hospodarenia podla IFRS. Daiovym
vydavkom, nakol’ko uhradena obstaravacia cena pohladavky je 1 €, bude prave tato suma uhradenej
obstaravacej ceny pohl'adavky.

Otazka:

Fyzicka osoba — nepodnikatel’, obéan Bosny a Hercegoviny sprostredktiva pre spolo¢nost’ (s. r. 0.)
predaj vyrobkov v Bosne, Srbsku a Chorvatsku. Za predané vyrobky (zo sumy fakturacie) sa
sprostredkovatel'ovi vyplaca provizia. Podlieha platba od slovenskej s. r. 0. sprostredkovatelovi
zrazkovej dani?

Odpoved”:

V danom pripade danovnik majaci bydlisko v zmluvnom $tate vykonal sprostredkovanie predaja
vyrobkov mimo Uzemia Slovenskej republiky pre svojho slovenského obchodného partnera. Podla
§ 16 ZDP v zneni u¢innom do 31.12.2017 nie je odplata za ¢innost’ sprostredkovania vykonand mimo
uzemia SR povazovana za prijem danovnika s obmedzenou danovou povinnostou zo zdroja na tizemi
SR. Okrem toho, nakol'ko sa jedna o prijem plyntci danovnikovi §tatu, s ktorym ma SR uzatvorenu
zmluvu 0 zamedzeni dvojitého zdanenia, sa zdaniteInost’ tohto prijmu posudzuje aj podl'a ¢l. 7 (Zisky
podnikov) tejto zmluvy, kedy zisky podniku Bosny a Hercegoviny podlichaju zdaneniu len v Bosne a
Hercegovine, pokial’ podnik nevykonaval priemyseln alebo obchodnu ¢innost’ v SR prostrednictvom
stalej prevadzkarne, ¢o v tomto pripade nenastalo. Preto s ohladom na § 16 ZDP a skutocnost’, Ze
rezident Bosny a Hercegoviny neposkytoval sluzby rezidentovi SR prostrednictvom stalej
prevadzkarne umiestnenej na tzemi SR, v roku 2017 nebolo potrebné z tejto thrady v prospech
danovnika Bosny a Hercegoviny vykonavat zrazku dane podl'a § 43 ZDP.

Obdobny zéaver plati aj pre platby vykonané za sluzby sprostredkovania v roku 2018, nakolko SR je
viazana zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s Bosnou a Hercegovinou atato zmluva ma
prednost’ pred vnutrostatnou pravnou upravou obsiahnutou v § 16 ods. 1 pism. €) bod 10 ZDP v zneni
ucinnom od 1.1.2018, podla ktorej sa za prijem zo zdroja na uzemi SR danovnika s obmedzenou
danovou povinnostou povazuje aj prijem z uhrad od danovnikov s neobmedzenou danovou
povinnost'ou a od stalych prevadzkarni danovnikov s obmedzenou dafiovou povinnostou, ktorymi st
odplaty za poskytnutie sprostredkovatel'skej ¢innosti (bez obmedzenia miestom poskytnutia sluzieb na
uzemi SR) vo vyske, v akej je tato odplata sucasne uznana za danovy vydavok podla § 19 ZDP.

Otazka:

Fyzicka osoba z CR ma v slovenskej a. s. podiel vo vyske 70 %. Za roky 2003 az 2016 jej budu
vyplatené dividendy zo zisku. Aka bude dan vyberana zrazkou za jednotlivé roky a kol'ko % bude
zdravotné poistenie?

Aky by bol postup, ak by sa jednalo o vyplatu fyzickej osobe zo SR, ktora nema podiel na zakladnom
imani (nevlastni akcie), ale je len ¢len dozornej rady?

Odpoved”

1. Ak sa jedna o podiel na zisku (dividendu) zo zisku vykazaného za zdanovacie obdobie 2003, pri
jeho zdaneni sa pouzije v zmysle § 52zi ods. 7 pism. a) dain vyberana zrazkou vo vyske 7 %.
Dividendy zo zisku vykazané za zdanovacie obdobia 2004 az 2016 nie su predmetom dane, a to aj
k ich vyplate prichddza v roku 2017 a neskor. Zdravotné odvody sa osobe z CR nebudii vyberat'.

2. Ak by sa jednalo o vyplatu fyzickej osobe zo SR, ktora nema podiel na zdkladnom imani, ale je len
¢len dozornej rady (tantiémy), obdobne v sulade s § 52zi ods. 5 pism. a) ZDP sa dividenda zo zisku
vykézaného za zdanovacie obdobia 2004 az 2016 nezdafuje, lebo nie je predmetom dane, ak to aj
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ak k jej vyplate pride v roku 2017. Pri zdaneni tantiémy za rok 2003 sa bude postupovat’ v zmysle §
52zi ods. 7 pism. a) ZDP, ked’ sa uplatni dan vyberana zrazkou vo vyske 7 %.
Otazka:
Som prenajimatel’ nebytového priestoru, ktory bol prenajaty len Cast roka (07/2017 — 12/2017). Vyska
prijmu z prenajmu je 2 800 € (7 x 400 €), odpis priestoru je 1 800 € (12 x 150 €) a naklady na energie
su 1 680 € (12 x 140 €). Je mozné vSetky naklady uplatnit’ v dafiovych vydavkoch za cely rok?

Odpoved”

Vyska prijmov z prendjmu sa porovndva k pomernej casti rocného odpisu pripadajucej na pocet
mesiacov prendjmu. V tomto pripade danovy odpis nebytového priestoru pripadajici na Sest’ mesiacov
druhej polovice roka je 6 x 150 € = 900 €, priCom prijem z prendjmu je len 7 X 400 € = 2 800 €.
V otazke je nesulad v dizke prenajmu voéi prijmu z prenajmu. Tzn., 7e ak za obdobie prenajmu
presahuje prijem z prenajmu vySku pomernej Casti odpisov pripadajucej na obdobie prendjmu, potom
je mozné do danovych vydavkov uplatnit’ plna vysku odpisov pripadajicu na obdobie prendjmu (900
€). Tiez v otazke nie je Specifikované, ¢i sa jednd o nebytovy priestor, ktory je plne ureny na
prendjom, alebo prvi polovicu roka bol vyuzivany na vlastnt ¢innost. Ak bol prvi polovicu roka
nebytovy priestor vyuzivany na vlastni ¢innost’, je mozné do danovy vydavkov zahrnut polovicu
ro¢ného odpisu (pripadajicu na pocet mesiacov vyuzivania vo vlastnej ¢innosti) V plnej vyske bez
obmedzenia. Ak sa jedna o nebytovy priestor, ktory je plne uréeny na prenajom a prvi polovicu roka
nebol priestor prenajaty, potom je potrebné limitovat’ ro¢ny odpis dosiahnutymi prijmami z prendjmu.

Vyska prijmov (vynosov) sa urcuje pre ucely uplatnenia odpisov prenajatého majetku podl'a § 19 ods.
3 pism. a) ZDP jednak v zavislosti od toho, akym spdsobom je v uzatvorenej ndjomnej zmluve
dohodnuty spdsob uhrady za spotrebu energii a za poskytovanie sluzieb suvisiacich s prenajmom
nehnutelnosti a jednak v zavislosti od toho, kto mé uzatvoreny zmluvny vztah s dodavatel'om energii
a sluzieb. Pri urceni vysky prijmov (vynosov) danovnik ako prenajimatel’ nehnutel'nosti (fyzicka osoba
aj pravnicka osoba) postupuje podla metodického pokynu k zdanhovaniu prijmov z prenajmu
nehnutel’'nosti podl'a § 6 ods. 3 zakona o dani z prijmov, v ktorom su podrobne rozpisané Standardné
situacie, ku ktorym dochadza pri uzatvarani nagjomnych zmliv. V otazke to nie je konkretizované, ale
ak predpokladdme, ze platby za energie plati najomca prenajimatelovi a zmluvny vztah
s dodavatel'om energii ma dohodnuty prenajimatel’ — aj ked’ st platby dohodnuté oddelene za najom,
za spotrebu vSetkych energii a za ostatné sluzby spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti, u
prenajimatel’a sa na ucely uplatnenia § 19 ods. 3 pism. a) ZDP za (vynos) z prendjmu povazuje nielen
najomné, ale aj platby za spotrebu vsetkych energii a platby za ostatné sluzby spojené s uzivanim tejto
nehnutelnosti.

Otazka:

Prihlasili sme pohladavku za zadrzné do konkurzu. Konkurzny spravca Cast’ pohladavky poprel
(dovodom bola podmienka uvedenia Casti investicnej akcie do prevadzky, ¢o sa z dovodu vyhlasenia
konkurzu na dlznika nestihlo uskuto¢nit’). M4 spolo¢nost’ narok na danovo ucinny odpis aj popretej
Casti pohl'adavky?

Odpoved”:

Ak prichadza k popretiu vysky pohladavky a veritel sa nedomaha na sude urcenia popretej
pohladavky Zzalobou (§ 32 ods. 1, 5 a9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), potom sa priklanam
k ndzoru, Ze nie je mozné k tejto popretej Casti (prip. celej popretej pohl'adavke) tvorit’ OP podl'a § 20
ods. 14 ZDP, nakol'ko nie je naplnena podstata rizika, Ze pohl'adavku dlznik Uplne alebo Ciastocne
nezaplati a obdobne nie je mozné vykonat’ danovo uc¢inny odpis pohl'adavky podla § 19 ods. 2 pism.
h) ZDP alebo podl'a § 19 ods. 2 pism. r) ZDP (odpis do vysky hypotetickej daiiovo uznanej opravnej
polozky v ¢ase odpisu pohl'adavky podla § 20 ods. 14 ZDP, ktoru ale nie je mozné tvorit’). Vzdanim
sa prava na urcenie popretej pohl'adavky zalobou akoby veritel’ uznal popretie vysky pohladavky.
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Otazka:

Spolocnost’ je v reStrukturalizacii a bol jej schvaleny restrukturalizaény plan, na zaklade ktorého
zanikli zavdzky neprihlasené do reStrukturalizicie. Nezdaniuju sa vynosy z takto odpisanych
zaviazkov? Ako je to s novymi nakladmi, ktoré su sucastou restrukturalizacného planu — su danovymi
vydavkami?

Odpoved”

Novelou ZDP ¢. 235/2015 Z. z. bol § 13 ods. 1 pism. d) ZDP doplneny o poznamku pod ciarou
k odkazu 38a, ¢im sa prostrednictvom odvolania na § 153 a 155a zakona o konkurze
a restrukturalizacii spresiiuje, Ze U dlznika v restrukturalizicii ostava odpis zavizkov, uctovany na ucet
648 — Ostatné vynosy z hospodarskej Cinnosti, stale oslobodeny od dane, a spresnilo sa, ze uz
Vv zdafiovacom obdobi potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom. Jedna sa o odpis vSetkych
zavazkov, t. j. aj tych ktoré neboli veritelmi riadne a vCas prihlasené do reStrukturalizacie a preto
neboli zahrnuté v RP.

Otazka:

Spolo¢nost’ ma obchodného partnera, s ktorym eviduje pohladavky aj zaviazky po lehote splatnosti
viac ako 360 dni. Bola mu zaslana zmluva o zapocte pohladavok a zavizkov, ale sa spolo¢nosti
nevratila podpisand. Je potrebné zdanit’ zavdzok voci tomuto obchodnému partnerovi vo vyske 20 %
(§ 17 ods. 27 ZDP) alebo existuje nejaké iné rieSenie?

Odpoved”:

Zapocitanie pohladavok a zavdzkov je upravené v § 580 a § 581 Obcianskeho Zakonnika.
Podmienkou je, ze musi ist’ o pohladavky rovnakého druhu, teda aby mali plnenie rovnakého druhu,
napr. peiazné. Dalej musia byt pohl'adavky sposobilé na zapogitanie, ich zapodet nie je vylu¢eny zo
zakona.

Obciansky zakonnik upravuje dve mozZnosti zapoctu, ato jednostranny zépocet alebo dohoda
0 zapo¢itani pohladavok a zavizkov. V pripade uvedenom v otazke, nakolko nepri§lo k dohode
0 zapocitani, prichddza do uvahy jednostranny zapocet pohladavok a zavizkov. Na jednostranné
zapocitanie st spdsobilé pohl'adavky, ktoré mozno uplatnit’ na sude. Z jednostranného zapocitania st
vylucené niektoré druhy pohl'adavok:

- pohl'adavka na nahrade Skody na zdravi (takéto pohl'adavky v§ak mozno zapocitat’ navzajom),

- pohl'adavky, ktoré nemozno postihnit’ vykonom rozhodnutia,

- premlc¢ané pohladavky,

- sudne nezalovatel'né pohl'adavky,

- pohladavky z vkladov

- a proti splatnej pohl'adavke nemozZno zapocitat’ nesplatnu (toto vSak neplati opacne)

Jednostranny zapocet nie je zmluvou, ale iba jednostrannym pravnym utkonom, na ktorého platnost’ a
ucinnost’ sa nevyzaduje sthlas druhej strany. Jednostranné zapocitanie pohl'adavok je prejavenim vole
jedného ucastnika druhému tc¢astnikovi zapocitat’ vzajomné pohladavky, a to bez ohl'adu na to, Ci s
takymto zapocitanim adresat suhlasi alebo nie. Ak st splnené podmienky na jednostranny zapocet, nie
je potrebné aplikovat’ § 17 ods. 27 ZDP, a teda zvySovat zaklad dane o neuhradené zavizky, lebo tieto
presli zapoctom z jednostranného tikonu.

Otazka:

Cim sa musi preukazat dafiovnik, ktory vyraba a dodava plnené sendvice, ktoré si mu po datume
trvanlivosti vratené spat’ a on ich potom dobropisuje zdkaznikom? Bude zniZenie vynosov na zaklade
vystavenych dobropis uznané ako zniZenie zdanitelnych prijmov?

Odpoved”



EKONOMICKA KANCELARIA ~ ~%° Ja”;;{:

Podl'a § 21 ods. 2 pism. n) bod 2 ZDP Vv zneni G¢innom od 1.1.2015 danovymi vydavkami nie su tieZ
vydavky (ndklady) vo vyske obstaravacej ceny zasob vyradené¢ho tovaru likvidaciou z ddvodu
uplynutia doby pouzitelnosti alebo trvanlivosti, ak dafiovnik nepreukdze, ze pred uplynutim tejto doby
vykonal opatrenia na podporu ich predaja do uplynutia tejto doby formou postupného zniZzovania ceny,
okrem bezodplatného odovzdania zdsob potravin Potravinovej banke Slovenska a liekov, ktorych
vydaj je viazany na lekérsky predpis. Zamerom tohto ustanovenia bolo vylucit’ z danovych vydavkov
obstaravaciu cenu zasob takého tovaru, ktorého predajna cena pred uplynutim doby pouziteInosti
alebo trvanlivosti nebola postupne znizovana. Obchodnik nakupom tovaru (sendvicov) od ich vyrobcu
prebera zodpovednost’ za ich predaj konecnym zakaznikom a pred uplynutim doby trvanlivosti by mal
vykonat' postupné zniZzovanie ceny, aby zabezpecil dopredaj zasob tovaru (sendvicov). Nasledne
obstaravacia cena nedopredanych zasob tovaru vyradeného likvidaciou z dévodu uplynutia doby
pouzitelnosti alebo trvanlivosti by mohla byt u predajcu povazovana za danovy vydavok. Zastdvame
nazor, ze obchodnou schémou uvedenou v otazke, ked’ sa predajca sendvi¢ov zbavuje zodpovednosti
za dopredaj ich zasob tym, ze ich naspéat’ vracia vyrobcovi aten mu ich dobropisuje, prichadza
k obchadzaniu zameru ustanovenia § 21 ods. 2 pism. n) ZDP. Existuje riziko, Ze takéto zniZovanie
zdanitenych prijmov vyrobcu sendvi¢ov moze byt zo strany spravcu dane charakterizované aj ako
ucelové obchadzanie danovej povinnosti podla § 3 ods. 6 danového poriadku. Preto odporic¢ame tito
obchodntl schému prehodnotit’ tak, aby za zodpovednost’ za predaj tovaru s uréenou dobou trvanlivosti
ostavala na obchodnikovi a ten vyrad'oval do danovych vydavkov obstaravaciu cenu zasob len toho
tovaru, u ktorého pred uplynutim doby trvanlivosti zniZzoval predajni cenu. Pre znizenie rizika pri
pripadnej danovej kontrole odporucame tiez zistit, ¢i jednotlivi obchodnici predajnu cenu znizovali
a tak sa snazili minimalizovat’ nepredané zasoby, ktoré nasledne vracali vyrobcovi.

Otazka:

Slovenska spolonost’ vykonava elektro prace v SR aV krajinach EU. Spoloénost’ bola cely rok
registrovana na dan v Luxembursku. Mame informaciu, Ze spolo¢nost’ musi podat’ dafiové priznanie
v Luxembursku z prijmov v danom $tate. Tzn., Ze spolo¢nost’ vyjme naklady a vynosy dosiahnuté
v Luxembursku a zdani ich v Luxembursku? Kde sa takéto vynatie uvedie v danovom priznani
a v uctovnej zavierke?

Odpoved”

V pripade, Ze rezident SR vykonava podnikatel'skii ¢innost’ v zmluvnych Statoch, pri zdafiovani jeho
prijmov je rozhodujuci vznik stalej prevadzkarne, ¢o v otazke nie je konkretizované. Pravo na
zdanenie jeho prijmov ma zahrani¢ny $tat v pripade, ak danovnikovi na jeho tizemi vznikne stala
prevadzkaren prostrednictvom ktorej tam vykonava svoju ¢innost’. Ak danovnikovi stala prevadzkaren
v zahrani¢i nevznikne, svoje prijmy zdani len v SR. V otazke nie je konkretizované, ¢i slovenskému
rezidentovi vznikla na tzemi Luxemburska vzmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
a lokalnej legislativy Luxemburska stala prevadzkaren, preto predpokladame, Ze ano. Dafovy rezident
SR je podla § 2 pism. f) ZDP povinny vysporiadat’ si na uzemi SR svoje celosvetové prijmy, tzn., Ze v
dafiovom priznani v SR je povinny uviest' aj prijmy dosahované stalou prevadzkariiou na Gzemi
Luxemburska. Na zamedzenie dvojitého zdanenia tychto prijmov sa v zmysle ¢lanku 23 zmluvy
pouzije metdda vynatia prijmov, a to bez ohl'adu na ich efektivne zdanenie na uzemi Luxemburska.
Pre zobrazenie v uctovnej zavierke odporicame evidovat’ vynosy a naklady stalej prevadzkarne
prostrednictvom tzv. strediskového uctovnictva, resp. v oddelenej analytickej evidencii k jednotlivym
syntetickym uctom a pre potreby vy¢islenia zakladu dane stalej prevadzkarne.

Otazka:
Doprava vlastnych zamestnancov do zamestnania na zmeny zo Sirokého okolia — kedy to mdze byt
danovy vydavok?

Odpoved”:
V zmysle § 19 ods. 2 pism. s) ZDP v zneni G¢innom do 31.12.2017 su danovym vydavkom vydavky
zamestnavatel'a na dopravu na miesto vykonu prace zamestnanca a spét’ z dévodu, ze hromadnymi
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dopravnymi prostriedkami nie je doprava preukazatelne vykonavana vobec alebo v rozsahu
zodpovedajicom potrebam zamestnavatela.

V zmysle § 19 ods. 3 pism. s) ZDP v zneni u¢innom od 1.1.2018 st danovymi vydavkami vydavky
zamestnavatel'a na dopravu zamestnanca na miesto vykonu prace a spit’ z dovodu, Ze verejnym
poskytovatel'om pravidelnej dopravy nie je doprava preukazatel'ne vykonavana vobec alebo v rozsahu
zodpovedajicom potrebam zamestnavatel'a a zamestnavatel’ na tento Gcel vyuziva motorové vozidla
zatriedené do kodu Klasifikacie produktov 29.10.3. (motorové vozidla na prepravu desat’ a viac osdb —
autobusy).

Otazka:

Chov psov v s. r. 0. za u¢elom predaja. Vznik s. r. 0. v roku 2016, danova licencia sa v prvom roku
neplatila. V roku 2017 vynosy neboli dosiahnuté, len naklady na krmivo. Bude povinnost’ platit’ za rok
2017 danovu licenciu? V akej vyske, ked’ spoloénost’ nie je platitelom DPH?

Odpoved”:

Ano, spolo¢nost’ bude povinné za rok 2017 pri podani dafiového priznania v roku 2018 platit’ dafiovi
licenciu vo vyske 480 € podl'a § 46b ods. 2 pism. a) ZDP. Licenciu nebude spolo¢nost’ povinna platit’
az pri podani danového priznania za rok 2018 v roku 2019. Moznost’ zapoctu danovej licencie
zaplatenej za rok 2017 ostane zachovana (§ 52zk ZDP).

Otazka:

Spolo¢nost’ pocas roka vynalozila 100 tis. € na uskuto¢nenie vyroby nového produktu. V decembri sa
rozhodlo, Ze tento vyrobok sa nebude vyrabat. Celu investiciu povazujeme za zmarenu. Ako mozeme
uplatnit’ do danovych vydavkov naklady na tito investiciu? Stucastou investicie boli stroje, Specialne
formy a vsetko sa ide zoSrotovat’, nakol’ko predmetné sucasti nie je mozné vyuzit' na inti vyrobu.

Odpoved”

Od 1.1.2015 sa sumy stvisiace s obstaranim dlhodobého hmotného a nehmotného majetku pri
zruseni prac alebo trvalom zastaveni prac, ak nejde o Skodu (tzv. “zmarené investicie) uc¢tované na
ucte obstardvania (ucty 041, 042) zahrnu do zakladu dane rovnomerne pocas 36 mesiacov pocniic
mesiacom, v ktorom danovnik o tychto skuto¢nostiach t¢toval. Tento postup vyplyva z § 17 ods. 32
pism. g) ZDP. Pre ucely zistenia zakladu dane sa teda nezahrnie zmarena investicia jednorazovo do
zakladu dane, ale postupne pocas 36 mesiacov. V spdsobe uctovania zmena nenastala, zmarena
investicia ak nejde o Skodu sa nad’alej G¢tuje na tarchu uctu 548- Ostatné naklady na hospodarsku
¢innost’ a zahrnie sa do vysledku hospodarenia jednorazovo. Ak ide o zmarent investiciu z titulu
Skody, uCtuje sa na tarchu uctu 549- Manka a Skody a daflovym vydavkom je len do vysky prijatych
nahrad, alebo do vysky Skody spOsobenej Zivelnou pohromou resp. $kody spOsobenej neznamym
pachatel'om v roku potvrdenia policie tejto skuto¢nosti. V tla¢ive DP pravnickych oséb je z hl'adiska
uctovnictva cela zmarend investicia uctovana na ucte 548 sucast'ou vysledku hospodarenia na riadku
100 tlac¢iva DP (sucastou nakladov). Nasledné tipravy vysledku hospodarenia v jednotlivych rokoch
podl’a charakteru upravy sa vykonaju nar. 180 alebo r. 290.

Otazka:

V novembri 2017 bolo podané dodato¢né danové priznanie k dani z motorovych vozidiel za rok 2016,
z ktorého dodato¢ného danového priznania vznikol nedoplatok na dani z motorovych vozidiel a tento
spolo¢nost’ uhradila v 11/2017. Bude doplatok dane z motorovych vozidiel uznany daniovy naklad
roku 2017? Alebo bude potrebné podat’ dodatoéné dafiové priznanie k dani z prijmov PO za rok 2016?

Odpoved”

Ak sa jedna o podanie dodatocného danového priznania s vyslednym nedoplatkom charakteru
uctovnej chyby, potom aplikaciou § 17 ods. 29 ZDP nie je potrebné podat’ podavat’ dodato¢né danové
priznanie k dani z prijmov za rok 2017 a za rok 2016 vzniknuty naklad z dodato¢ného danového

priznania k dani z motorovych vozidiel podaného v roku 2017 sa zahrnie do danovych vydavkov roka
2017.
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Otazka:

Danovnik vlozil do podnikania svoj osobny automobil. Nemé hodnotu automobilu stanoventi znalcom,
ale sam si ju stanovil podl'a automobilov porovnatel'nych parametrov a ponukanych na internetovych
inzertnych portaloch, a to na 1 000 €. Ked’ze je to menej ako 1 700 €, automobil nebol zaradeny ako
dlhodoby majetok, ale zauctovany na ucet 501 do spotreby. Je tychto 1 000 € danovym vydavkom?

Odpoved”

Vychadzame z predpokladu, Ze sa jedna o nepeniazny vklad do vlastného imania realizovany do konca
rok 2017. V pripade nadobudnutia jednotlivého majetku sa vychadza z ocenenia stanoveného
v Obchodnom zakonniku, t. j. majetok sa oceni v hodnote uznanej pre vklad, pricom tato hodnota
vychadza z hodnoty stanovenej sudnym znalcom. Obchodny zdkonnik do 31.12.2017 upravoval len
nepenazné vklady do zékladného imania a neupravoval vklady, ktoré pri ich tvorbe nezvySuju
zakladné imanie, ale takymto nadobudnutym majetkom sa mysli predovsetkym bezodplatne
nadobudnuty majetok od spolo¢nikov, ktory sa oceni redlnou hodnotou podla § 25 ods. 1 pism. d)
zakona o uctovnictve. Aj ked’ oblast’ nepeniaznych vkladov mimo zakladného imania nebola upravena
v Obchodnom zakonniku do 31.12.2017, mame za to, Ze je vhodné postupovat’ primerane pri
nepeniaznom vklade mimo zakladného imania ako pri nepenaznom vklade do zakladného imania
(§ 27a postupov uctovania), a to vratane moznosti uplatiiovania daiiovych odpisov (§ 17b ods. 4 ZDP)
prijimatelom nepenazného vkladu z hodnoty nepeniazného vkladu zapoditanej na vklad spolo¢nika.
Z otazky teda vyplyva, ze ak by hodnota nepenazného vkladu bola zistena v zmysle vyssie uvedeného,
odpis tohto majetku by mohol byt povazovany za daiiovy vydavok.

Otazka:

Konatel' vS. I. 0. je zaroveli zamestnancom Vv S. I. o., ako aj SZCO. Ako postupovat v pripade
vyplatenia za rozdelenie zisku minulych rokov. Treba odviest’ aj dan vyberant zrazkou 7 % aj
zdravotnych odvodov 14 %? Moéze si to vyplatit’ cez mesaénti mzdu ako cez zamestnanca?

Odpoved”:

V otazke nie je konkretizované obdobie, za ktoré sa v roku 2017 budu vyplacat’ dividendy. Ak sa bude
jednat’ o vyplatu dividend spolo¢nikovi zo zisku vykazaného za roky 2004 az 2016, tieto i nad’alej
ostavaju vylucené z predmetu dane a preto sa nebudu zdanovat. Tento postup vyplyva z § 52zi ods. 5
ZDP. Dividendy vSak ostavaji predmetom zdravotnych odvodov a ohladom ich vySky odportic¢ame
obratit’ sa na prislusni zdravotnui poist'oviu.

Otazka:

Skodova udalost — zrazka sluzobného auta so srnou. Zrazka nebola nahlasena policii, auto bolo
opravitel'né a oprava bola vo vyske 9 000 € bez DPH. Uznanie $kody poistoviiou do vysky 50 %.
Poistnu udalost’ dala spolo¢nost’ riesit’ pravnicke, dala jej plni moc a dohodnutd odmena je 20 %
z vymozenej sumy. Je potrebné uctovat’ pohl'adavku voci poistovni na zaklade skuto¢nosti, Ze pripad
prevzala pravnicka a je potrebné uctovat’ zavdzok voci pravnicke z titulu odmeny za vymahanie? Je
¢ast’ nakladov na opravu vo vyske 50 % neuznanych poist'oviiou pripocitatelnou polozkou k dani
Z prijmov?

Odpoved.

Zastavame nazor, ze rieSenie poistnej udalosti splnomocnenou pravnickou este nezakladd doévod na
uctovanie pohl'adavky voéi poistovni a zavdazku z titulu odmeny za vymahanie voci pravnicke. Touto
skuto¢nost’ou bude az Gispe$né uznanie poistnej udalosti zo strany poistovne. V danom pripade havarie
v dosledku zrazky so zvieratom vSak neprislo k Skode tak, ako je definovand v zakone o uctovnictve v
§ 26 ods. 6, t. j. neprislo k neodstranitelnému poskodeniu, zni¢eniu, odcudzeniu alebo strate majetku.
Havariou vzniknuté poSkodenie majetku bolo odstranené opravou, a preto aj v ucétovnictve bude
uctované nie na ucte 549 — Mank4 a Skody, ale na ucet 511 — Opravy a udrziavanie vo vyske nakladov
na opravu. Preto neprichadza k vyradeniu majetku z dévodu Skody a preto ani k aplikacii § 19 ods. 3
pism. e) ZDP, t. j. k limitacii nidhradami zahrnovanymi do zakladu dane. Cast’ ndkladov na opravu vo
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vyske 50 % neuznanych poistoviiou nie je potrebné pripocitavat’ k vysledku hospodarenia pri jeho
transformacii na zédklad dane v podanom danovom priznani.

Odpovede na otazky ucastnikov seminara v Bratislave

Otazka:

Slovenska pravnickd osoba uplatituje ako zdafiovacie obdobie hospodarsky rok (1.4.2016 -
31.3.2017). Zdaiuja sa dividendy z vysledku hospodarenia vykdzaného za toto obdobie? Dividendy
budt vyplacané 100 % materskej spoloc¢nosti do Rakuska.

Odpoved”:

Dividendy vyplacané 100 % materskej spolo¢nosti do Rakuska z vysledku hospodarenia vykazaného
za hospodarsky rok 1.4.2016 — 31.3.2017 nie st V zmysle § 12 ods. 7 pism. ¢) ZDP a § 52zi ods. 5
predmetom dane. Predmetom dane nebudu tieto dividendy, ak budi vyplacané rakuskej 100 %
materskej spolo¢nosti ani v pripade, ak budi pochadzat’ z vysledku hospodarenia za nasledujuce
hospodarske roky, lebo dividendy plynuce pravnickym osobam budu predmetom dane len vtedy, ak
budi plynut pravnickym osobam so sidlom v tzv. nezmluvnych Statoch, ¢o nie je pripad Rakuska.
V tomto pripade budu dividendy plyntce raktskej pravnickej osobe vzdy vyplacané v brutto vyske
bez uplatnenia zdanenia

Otazka:
Povazuju sa za reklamné predmety do 17 € aj ¢okolady? Napr. Studentska pecat™?

Odpoved”
Ano, povazuju. ZDP obsahuje v § 21 ods. 1 pism. h) len obmedzenie tykajuce sa daréekovych
reklamnych poukazok, tabakovych vyrobkov a alkoholickych napojov.

Otazka:

Spolo¢nost’ uhradila faktiru za prenajom servera z 3. krajiny platobnou kartou cez zahrani¢ny
platobny systém Pay Pal. Vypis z uctu Pay Pal, resp. doklad o zaplateni faktury nema spolo¢nost’
k dispozicii. Faktura je redlne uhradend, teda server sa vyuziva bez obmedzenia, ale v uctovnictve
spolocnosti tato faktura figuruje ako neuhradena, t. j. zavdzok po lehote splatnosti. Ako sa vysporiadat’
S tymto ,,neuhradenym zavazkom® v uctovnictve?

Odpoved”:

Platobny systém Pay Pal nemozno povazovat' za bankovy ucet, ide len o elektronicky systém

sprostredkovania prijimania a odosielania platieb. Platbu z Pay Pal konta mozno uskutoé¢nit’:

- priamo z bankového uctu, ktory bol uvedeny pri zriad’ovani konta Pay Pal,

-z kreditného zostatku na konte Pay Pal, priCom kreditny zostatok na konte Pay Pal méze byt
zabezpeceny prevodom penazi z bankového uc¢tu na konto Pay Pal alebo prijatim platby od
zakaznika.

Ak sa jednalo o platbu zniZenim kreditného zostatku Pay Pal konta, z uctovného hladiska islo
0 znizenie zavazku vo¢i dodavatelovi ana strane druhej o0 znizenie pohladavky voci
prevadzkovatel'ovi platobného systému Pay Pal z dovodu znizenia kreditného zostatku na tomto konte
(napr. 321/315). Zavizok prevadzkovatela platobného systému Pay Pal voc¢i dodavatel'ovi, ktorému sa
platba uhradza, vznikne az po vykonani transakcie. Ak je na Pay Pal konte vedeny kreditny zostatok,
z ktorého je mozné realizovat’ tihrady zavédzkov, mozno ho povazovat za platobny ucet a obdobu
penaznych prostriedkov na beznom bankovom ucte. Preto je mozné o Pay Pal konte uctovat’ aj
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prostrednictvom G&tu uétovej skupiny 22 — Uty v bankéch alebo prostrednictvom analytického Giétu
kuctu 221. Ak spolo¢nosti chyba doklad — vypis zuctu Pay Pal, t. j. doklad o stave kreditného
zostatku, odporu¢ame obratit’ sa na prevadzkovatel'a Pay Pal konta, a vyziadat’ si vypis o stave tohto
konta. Alebo alternativne poziadat dodavatela prenajmu servera, ktorému bola platba cez Pay Pal
konto realizovana, o zaslanie dokladu o tom, zZe takuto platbu cez Pay Pal konto prijal.

Otazka:

Prosim uviest priklad k novému zneniu § 16 ods. 1 pism. e) bod 10 ZDP v zneni G¢innom od 1.1.2018
— novy zdroj prijmov dafiovnika s obmedzenou danovou povinnostou na uzemi SR. Budi pod toto
ustanovenie spadat’ thrady od danovnikov s neobmedzenou dafiovou povinnostou za
sprostredkovatel’skl1 ¢innost’ stivisiacu s cestovnou kancelariou?

Odpoved”:

V § 16 v ods. 1 pism. e) sa dopiiia desiaty bod, ktory stanovuje, Ze za prijem zo zdrojov na izemi SR
mozno povazovat aj uhrady od danovnikov s neobmedzenou danovou povinnostou a od stalych
prevadzkarni danovnikov s obmedzenou danovou povinnostou umiestnenych v SR, ak predmetné
odplaty za poskytnutie sluzieb obchodného, technického alebo iného poradenstva, za spracovanie dat,
za marketingové sluzby, z riadiacej ¢innosti a sprostredkovatel'skej ¢innosti s u tychto danovnikov
uznanymi dafiovymi vydavkami (jedna sa teda len o podnikatelov). Moze to byt napr. sluzba
sprostredkovania objednana od dafiovnika nezmluvného $tatu a vykonana v SR alebo v zahrani¢i, kedy
ak je odplata u rezidenta SR — podnikatel’a uznanym dafiovym vydavkom, je tento povinny vykonat’
zrazku dane.

Otazka:
Bude sa nova nezdanitel'na ¢ast’ zakladu dane na dafiovnika na tzv. kiipel'nu starostlivost’ vo vyske 50
€ posudzovat’ na osobu alebo v uhrne (na manzelku a diet’a dafiovnika)?

Odpoved”

Ano, nova nezdanitelna Gast’ zakladu dane na dafiovnika na tzv. kiipelnu starostlivost’ vo vyske 50 €
sa bude posudzovat’ v thrne aj na manzelku a deti danovnika, t. j. aj na manzelku a deti dafiovnika
bude mozné uplatnit’ po 50 €.

Otazka:

Pravnickd osoba prenajima vozidla pocas celého roka. Pocas niektorych obdobi st vSak auta
nevyuziteI'né na prenagjom z dévodu oprav, rieSenia poistnych udalosti, do¢asny nezaujem a pod. Dan
Z motorovych vozidiel je zaplatena akoby boli pouzivané na podnikatel'ské ucely pocas celého roka.
Pri porovnani vynosu z prendjmu a vysky odpisov sa zistilo, ze vyska odpisov je 0 nieCo vyssia ako
vynosy z prenajmu. Je tento rozdiel pripo¢itatel'nou polozkou, resp. nedanovy naklad?

Odpoved”:

Ak sa jedna o motorové vozidla uréené na prendjom v plnom rozsahu, potom rozdiel medzi vys§imi
datiovymi odpismi vozidiel a niz§im prijmom z prenajmu bude polozkou, ktora zvySuje vysledok
hospodarenia pri jeho transformécii na zéklad dane v podanom dafiovom priznani v zmysle § 19 ods. 3
pism. a) ZDP. Uvedeny rozdiel upravi vysledok hospodarenia v tla¢ive danového priznania
prostrednictvom vyplnenia pomocnej tabul’ky B.

Otazka:

Prenajimatel’ prenajima vlastnii nehnutelnost. Ked’ ide porovnavat' prijmy (vynosy) z prendjmu
S odpismi nehnutelnosti ma k vynosom z prendjmu pripocitat’ aj vynos za energie? Ma sledovat’, ¢i
boli energie zaplatené do 31.12.?
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Odpoved”

Vyska prijmov (vynosov) sa urcuje pre ucely uplatnenia odpisov prenajatého majetku podl'a § 19 ods.
3 pism. a) ZDP jednak v zavislosti od toho, akym spdsobom je v uzatvorenej ndjomnej zmluve
dohodnuty spdsob uhrady za spotrebu energii a za poskytovanie sluzieb suvisiacich s prenajmom
nehnutelnosti a jednak v zavislosti od toho, kto mé uzatvoreny zmluvny vztah s dodavatel'om energii
a sluzieb. Pri urceni vySky prijmov (vynosov) danovnik ako prenajimatel’ nehnutel'nosti (fyzicka osoba
aj pravnicka osoba) postupuje podla metodického pokynu k zdanovaniu prijmov z prenajmu
nehnutel’nosti podl'a § 6 ods. 3 ZDP, v ktorom st podrobne rozpisané Standardné situacie, ku ktorym
dochéadza pri uzatvarani ndjomnych zmlav. V otdzke to nie je konkretizované, ale ak predpokladame,
7ze platby za energie plati najomca prenajimatelovi a zmluvny vztah s dodavatelom energii ma
dohodnuty prenajimatel’ — aj ked’ su platby dohodnuté oddelene za najom, za spotrebu vsetkych energii
a za ostatné sluzby spojené s uzivanim tejto nehnutel’nosti, u prenajimatela sa na ucely uplatnenia § 19
ods. 3 pism. a) ZDP za (vynos) z prendjmu povazuje nielen ndjomné, ale aj platby za spotrebu
vsetkych energii a platby za ostatné sluzby spojené s uzivanim tejto nehnutel’nosti, a to bez ohl'adu na
prijatie uhrady.

Otazka:
Ma sa naklad za vypracovanu ekonomickt analyzu posudzovat ako $tadia na ucely § 17 ods. 19 ZDP?

Odpoved”

V sulade s ustanovenim § 17 ods. 19 pism. ¢) ZDP sucast'ou zakladu dane danovnika len po zaplateni
su vydavky (naklady) na marketingové a iné Stidie a na prieskum trhu u dlznika, priCom u veritel’a sa
takéto prijmy (vynosy) zahrnt do zakladu dane po prijati tthrady.

Pojem ,,iné Studie” sa nema vykladat’ len v kontexte charakteru poskytovanych marketingovych stadii
alebo studii o prieskume trhu. Uvedené znamend, Ze sa ustanovenie § 17 ods. 19 pism. ¢) ZDP
vzt'ahuje aj na akékol'vek iné Studie, t. j. aj na Studie zameranu na ekonomicku analyzu.

Otazka:
Spolo¢nost’ ma v nakladoch poplatok za pristup do CLOUDuU z nezmluvného Statu. Je potrebné z tejto
platby zrazat' zrazkovua dan 35 %?

Odpoved”:

V danom pripade je potrebné mat’ dostatok informacii o tom, ¢o vSetko bude danovnikovi na zaklade
zmluvy poskytnuté, nakolko cloud je mozné charakterizovat ako poskytovanie réznych sluZieb,
programov, ulozisk, ku ktorym sa pouzivatelia, pripojeni na internet, dostanti cez webové prehliadace
¢i aplikacie. Alebo inak povedané, cloud poskytuje opera¢né sluzby ako servery, databazy, siete,
softvéry a d’alSie. Na zaklade tejto charakteristiky je preto potrebné rozlisit, ¢i sa jedna len
0 poskytnutie sluzieb, bez prenajmu hnutel'nej veci, kedy je délezitym nové ustanovenie § 16 ods. 1
pism. e) bod 10 ZDP v zneni u¢innom od 1.1.2018. Podl'a tohto nového ustanovenia sa za zdroj na
uzemi SR povazuju aj odplaty za sluzby bez ohl'adu na miesto ich poskytnutia, ak si tieto odplaty
sucasne uznanym danovym vydavkom u vyplacajuceho danovnika. Znamena to, ze od 1.1.2018 je
potrebné z tychto odplat do nezmluvného §tatu za sluzby zrazat’ dan vyberanu zrazkou vo vyske 35 %,
a to do momentu zaregistrovania stalej prevadzkarne na tizemi SR danovnika s obmedzenou dafiovou
povinnost'ou, ktory tieto sluzby poskytuje (§ 43 ods. 2 ZDP v zneni u¢innom od 1.1.2018).

Ak sa bude po posudeni cloudu jednat o poskytnutie aj prendjmu hnutelnej veci (servera)
umiestneného v nezmluvnom §tate, potom sa nebude jednat’ o platbu zo zdroja na tizemi SR v zmysle
§ 16 ZDP a z tejto platby nebude potrebné zrazat’ dan podl'a § 43 ZDP.

V stvislosti s potrebou presnej Specifikacie dodavanych sluzieb v takychto pripadoch davame

do pozornosti nasledujucu odpoved’ FR SR k poskytnutiu virtudlneho sidla, ktord je uverejnena na
webovej stranke financnej spravy:
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Otazka:

Spolo¢nost’ ma zmluvu uzatvorentl podl'a § 269 zdkona €. 513/1991 Zb. obchodny zdkonnik v zneni

neskorSich predpisov, predmetom tejto zmluvy je poskytnutie sluzby virtudlneho sidla so

suvisiacimi sluzbami - preberanie posty. Podlicha podmienke zaplatenia podl'a § 17 ods.19 ZDP aj

poskytnutie virtudlneho sidla?

Odpoved’:

Ak poskytnutie virtualneho sidla dafiovnikovi spiiia definiciu dafiového vydavku podla § 2 pism. i)

ZDP, pri posudeni ¢i bude vydavok (naklad) sucastou zékladu dane az po zaplateni, je potrebné mat’

dostatok informécii o tom, ¢o vSetko bude danovnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté. M6zu nastat’

dve situacie:

1. ak bude poskytnutd len sluzba virtualneho sidla so sluZzbou preberania posty, bez prendjmu
hnutel'nej veci alebo nehnutel'nosti, na uvedent sluzbu sa neuplatni § 17 ods. 19 pism. b) ZDP,

2. ak bude poskytnuta sluzba virtualneho sidla a siCasne bude prenajatd hnute'na vec alebo
nehnutelnost’, uplatni sa postup podl'a § 17 ods. 19 pism. b) ZDP.

Otazka:
Ak si spolo¢nosti stahuju aplikacie z USA, je potrebné z tejto platby zrazat’ zrazkova dan?

Odpoved”

Ide o prijem nerezidenta SR za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie predmetu
priemyselného vlastnictva podl'a § 16 ods. 1 pism. €) bod 1 ZDP, t. j. napr. aj o thrady za poskytnutie
prav na pouzitie (resp. za pouzitie) pocitacovych programov (softvér).

Z uvedenych prijmov sa na tizemi SR dan vybera zrazkou podla § 43 ods. 2 ZDP. Vyska sadzby dane
mobze byt modifikovand prislusnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak ide o rezidenta
zmluvného $tatu. V zmluvach uvedena problematika spada do ¢lanku ,,Licen¢né poplatky®. V pripade
zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia s USA sa jedna o sadzbu dane vyberanej zrazkou 10 %.

Otazka:
Spolo¢nost’ mé zavizok po splatnosti. V roku 2017 sa spolo¢nost’ s veritelom dohodla, ze veritel

poskytne spolo¢nosti ako dlznikovi pézi¢ku vo vyske zaviazku. V dosledku tejto zmluvy sa zmeni
zavdzok za nakup z&sob na zavizok z pdzicky. Je potrebné v tomto pripade riesit’ zdanenie zavézku?

Odpoved”
Nie, v dosledku zmeny charakteru zaviazku nie je potrebné realizovat’ zdanenie zavizku podla § 17
ods. 27 ZDP.

Otazka:

Uprava danovych vydavkov pri majetku vyuZzivanom aj na sukromné téely. Vyplyva z pouzivania 80
% pausalu podl'a § 19 ods. 2 pism. t) ZDP, Ze spolocnost nemusi zdaniovat’ nepenazny prijem zo
zavislej ¢innosti (ide o spolo¢nika, resp. konatel'a, ked” poskytovanie majetku na sitkromné ucely nie je
rieSené ako benefit v pracovnej zmluve)?

Odpoved”
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Pri odpovedi kuvedenej otazke je mozné vyuzit' ,Informaciu FR SR k uplatiovaniu danovych
vydavkov pri majetku, ktory moze mat’ charakter osobnej potreby* z januara 2016 v zmysle doplnenia
z 25.2.2016, v ktorej je tento postup uvedeny v priklade ¢. 14. Vychadzajuc z uvedeného, ak pride
k vyuZzitiu pausalu 80 % pri zahrnovani vydavku (nakladu) na strane zamestnavatel'a do dafiovych
vydavkov, nie je potrebné vykonat’ zdanenie nepeniazného prijmu na strane zamestnanca.

Otazka:

Pravnickd osoba — prenajimatel’ vozidiel vystavi faktary za prendjom v 12/2017. Uhradené budua
najomcom az v mesiaci 01/2018. Zdani prenajimatel’ tento vynos v roku 2017? Néjomca si tento
naklad neméze dat’ do danovych vydavkov roku 2017? Moze si najomca do danovych vydavkov dat’
PHL, prip. iné vydavky, ked’ nema za dané obdobie uhradené najomné? Faktiry st vystavené pozadu,
t.j. 31.12.2017 bude vystavena faktura za prendjom za obdobie 12/2017.

Odpoved”

Ano, prenajimatel’ zdani predmetné vyfakturované najomné za prenajom vozidiel v zdaovacom
obdobi fakturécie, t. j. bez ohl'adu na prijatie skutocnej thrady. ZDP v § 17 ods. 19 pism. b) limituje
skuto¢nou uhradou (zaplatenim) len najomcu pri uplatneni vydavku (nakladu). Znamena to, Ze
najomca, ak do konca roka 2017 nezaplatil tento naklad, nemdze si ho uplatnit’ v daiovych vydavkoch
amusi zaklad dane o tento uctovny naklad charakteru najomného zvysit' zaklad dane roku 2017.
Uplatnenie PHL, resp. inych vydavkoch (nékladov) suvisiacich s prevadzkou motorového vozidla
najomcom, ak samotné najomné nezaplatil, nie je limitované, t. j. tieto ostatné naklady si moéze
uplatnit’ do danovych vydavkov.

Otazka:

Pravnické osoba ma predvadzacie vozidlo v zasobach — nezaradené do majetku. Registracny poplatok
uhradeny nebol. Mo6zu sa naklady suvisiace s prevadzkou, PHL, opravami, nahradnymi dielmi,
poistnym povazovat za danovy vydavok?

Odpoved”:

Uprava obsiahnuta v § 17 ods. 39 ZDP v zneni u¢innom od 1.2.2017 pri tzv. predvadzacom vozidle
podmiefiuje uplatnenie dafiovych vydavkov spojenych stymto vozidlom zaradenim vozidla do
majetku danovnika. Znamena to, ze ak sa jedna o predvadzacie vozidlo povazované za zasobu tovaru,
nie je mozné uplatiiovat’ do danovych vydavkov néklady stvisiace s prevadzkou, PHL, opravami,
nahradnymi dielmi a poistnym.

Otazka:

Povazuje sa na ucely ustanovenia § 19 ods. 3 pism. h) ZDP za prijem z postupenia pohladavky
zaucétovany vynos alebo je potrebné skiimat’ inkaso pripisané na bankovy ucet?

Odpoved”:

Pri vyklade, Ze do vysky ,,prijmu z postipenia sa vychddza podporne z § 2 pism. b) ZDP, ktory
definuje, Ze predmetom dane je prijem (vynos) z ¢innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom
daiiovnika a tiez z § 2 pism. h) ZDP, kde sa uz len hovori, Ze zdanitelnym prijmom je prijem, ktory
nie je oslobodeny od dane atd’. Znamena to, Ze sledujete vynos z postipenia pohl'adavky.
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